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Einleitung der Herausgeber

I. Das Projekt einer Kritischen Schleiermacher-Gesamtausgabe

Eine historisch-kritische Ausgabe der Schriften, des Nachlasses und des
Briefwechsels Schleiermachers bildet seit langem ein Desiderat. Bislang gibt
es nur von einzelnen Schriften und von Teilen des Briefwechsels Ausgaben,
die den Grundsitzen einer kritischen Edition geniigen. Die alte Gesamt-
ausgabe, nach der die meisten seiner Schriften, Vorlesungen und Predigten
bis heute zitiert werden, stammt aus den Jabren 1834—1864. Diese Ausgabe
der ,,Simtlichen Werke®, die schon gegeniiber ibrer eigenen Planung Liicken
anfweist, ist unvollstindig und unzulinglich. So beriicksichtigt sie von den
Druckschriften jeweils nur die letzte Auflage, die Schleiermacher besorgt
hat. Sein literarischer Nachlaf3 ist in ihr nur teilweise und zumeist in vollig
ungeniigender Weise ediert worden. Umfingliche NachlafSbestinde (Manu-
skripte, Nachschriften, Briefe und biographische Materialien) harren im
Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR noch der editorischen
Erschliefung. Nicht viel besser stebt es im Blick auf Schleiermachers Brief-
wechsel, der in den Simtlichen Werken nicht enthalten ist. Die umfanglich-
ste und am hanfigsten zitierte Ausgabe liegt vor in der vierbandigen Samm-
lung ,,Aus Schleiermachers Leben. In Briefen* (1858—1863), die der Er-
ginzung und der Revision in hochstem Mafle bediirftig ist. Bei den von
Schleiermacher geschriebenen Briefen, wie auch bei den Nachschriften von
Vorlesungen und Predigten sind Umfragen und Nachforschungen notig, um
verstreute Materialien zu erfassen.

Der empfindliche Mangel an einer kritischen Schleiermacher-Gesamt-
aunsgabe hat in unserem Jabrhundert bereits zwei Vorstofie ausgelost. 1927
haben auf Initiative Hermann Mulerts mehr als 40 prominente Gelebrte,
die ein beachtliches Spektrum sowobl der akademischen Ficher als auch der
damaligen philosophischen und theologischen Richtungen reprdsentierten,
eine entsprechende Eingabe an die PreufSische Akademie der Wissenschaften
gerichtet. Die Eingabe zielte auf eine Gesamtausgabe, deren erste Binde zu
Schleiermachers 100. Todestag im Jabre 1934 erscheinen sollten. Der Plan
ist damals an finanziellen Schwierigkeiten gescheitert. Das gleiche Schicksal
erlitt eine nenere Planung, die 1961 im Rabhmen der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften beraten worden ist.

In der Theologie ist das Feblen einer zureichenden Schleiermacher-
Ausgabe in den letzten beiden Jahrzebnten zunehmend empfunden und zur
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Geltung gebracht worden im Zusammenhang mit dem starken Aufschwung,
welchen die Schleiermacher-Forschung vor allem im deutschen Sprachbereich
und in den USA in diesem Zeitraum erfabren hat. Bedenkt man die Viel-
seitigkeit von Schleiermachers geistigem Schaffen, vergegenwdrtigt man sich
seine geschichtliche Stellung in der Zeit der Friihromantik, des deutschen
Idealismus, der preufSischen Erbebung und der Restauration und beriick-
sichtigt man seine Wirkung nicht nur in der seitherigen Theologie, sondern
ebenso in Philosophie und Pidagogik, so wird zugleich deutlich, dafl die Be-
deutung einer solchen Ausgabe weit iiber die Theologie hinausreicht.

Die Ausgabe, die jetzt zu erscheinen beginnt, ist seit 1972 geplant und
vorbereitet worden. Daf$ diese Planung moglich wurde, ist der Forderung
der Dentschen Forschungsgemeinschaft zu danken, ferner dem Verlag de
Gruyter, dem Nachfolger des Verlags G. Reimer, in dem die meisten von
Schleiermachers Schriften, auch die Ausgabe der Simtlichen Werke, erschie-
nen sind. Seit 1979 wird das Editionsvorbaben anch durch die Schleier-
machersche Stiftung im Zusammenwirken mit der Evangelischen Kirche der
Union und dem Land Berlin gefordert. Geplant ist eine bistorisch-kritische
Gesamtausgabe der Schriften, des Nachlasses und des Briefwechsels. Ihre
Gliederung in die folgenden 5 Abteilungen richtet sich nach den literarischen
Gattungen in Schleiermachers Werk, wobei den einzelnen Abteilungen je-
weils anch der handschriftliche Nachlaf zugewiesen wird:

I. Schriften und Entwiirfe
II. Vorlesungen
II1. Predigten
IV. Ubersetzungen
V. Briefwechsel und biographische Dokumente.

Die Editionsarbeit wird mit den Binden der 1. Abteilung begonnen.

I1. Gliederung der 1. Abteilung (Schriften und Entwiirfe)

Die I. Abteilung, fiir die bewufSt ein allgemeiner Titel gewihlt worden
ist, enthalt samtliche von Schleiermacher im Druck verdffentlichten Schrif-
ten, sofern sie nicht aufgrund ihres Genus in die Abteilungen 111 und IV ge-
horen; ferner die mit diesen Druckschriften zusammengehorigen handschrift-
lichen Materialien (z. B. Notizen in Handexemplaren); schliefSlich die von
Schleiermacher nicht verdffentlichten handschriftlichen Arbeiten und Ent-
wiirfe, soweit sie nicht aufgrund ibres Genus in eine andere Abteilung ge-
horen. Der Aufbau der Abteilung folgt den biographischen Abschnitten; die
Schriften der Jahre 18071834 sind in den Binden 6—13 unter thematischen
Gesichtspunkten zusammengefafit. Die Abteilung gliedert sich in die fol-
genden 13 Binde:

. Jugendschriften

. Schriften aus der Berliner Zeit von 1796—1802 (I)
. Schriften aus der Berliner Zeit von 1796—1802 (II)
. Schriften aus der Stolper Zeit (1802—1804)

. Schriften aus der Hallenser Zeit (1804—1807)

Schriften aus der Berliner Zeit von 1807 —1834:

MR N~

6. Universitatsschriften. Kurze Darstellung des theologischen Stu-
diums 1. und 2. Auflage

7. Der christliche Glanbe 1. Auflage

8. Exegetische Schriften

9. Kirchenpolitische Schriften
10. Theologisch-dogmatische Abhandlungen
11. Akademieabhandlungen und verschiedene Schriften
12. Uber die Religion (2.—) 4. Auflage
13. Der christliche Glaube 2. Auflage

Band 7, die 1. Auflage der Glaubenslebre, die seit mebr als 150 Jabren
nicht mehr gedruckt worden ist, wird zuerst versffentlicht, und zwar in
3 Teilbinden. Dieser Band, bei dessen Erstellung die zu befolgenden
editorischen Grundsitze entwickelt worden sind, soll fiir die Binde der
1. Abteilung die Funktion eines Musterbandes erfiillen.



I11. Editorische Grundsitze fur die 1. Abteilung
(Schriften und Entwiirfe)

Diese Grundsitze haben fiir die Edition der Binde der 1. Abteilung
eine Rabmenfunktion. Fir die besonderen editorischen Probleme, die bei
den einzelnen Binden auftreten, sind jweils differenzierende und erganzen-
de Regelungen nitig. Das gilt insbesondere fiir die Edition von Hand-
schriften.

1. Historische Einfiibrung und Editorischer Bericht

Der Edition der Druckwerke und Handschriften wird jeweils eine Ein-
leitung der Bandherausgeber vorangestellt, die eine Historische Einfiibrung
und, soweit erforderlich, einen Editorischen Bericht umfafst. Die Historische
Einfiibrung gibt Auskunft iiber die Entstebungs- und Uberlieferungsge-
schichte des Druckwerks oder der Handschrift(en). Gegebenenfalls wird
iiber die unmittelbare Rezeption (Rezensionen, Reaktionen von Zeitgenossen
etc.) berichtet. Der Editorische Bericht erlintert und begriindet die Gestal-
tung der Ausgabe, soweit sie sich nicht aus den allgemeinen editorischen
Grundsitzen fiir die 1. Abteilung ergibt.

2. Textgestaltung und textkritischer Apparat

a) Schreibweise und Zeichensetzung der zu edierenden Original-
drucke oder Handschriften werden grundsatzlich beibebalten. Das gilt
auch fiir Schwankungen in der Schreibweise, wo es hiufig eine Er-
messensfrage darstellt, ob eine irrtiimliche Schreibweise vorliegt. Hin-
gegen werden Schwankungen in der Zeichensetzung, soweit sie will-
kiirlich gehandhabt werden und sachlich obne Bedeutung sind, still-
schweigend vereinbeitlicht. Die fiir FufSnoten gebrauchten Verweis-
zeichen (Ziffern, Sterne, Kreuze etc.) werden einbeitlich durch Ziffern
wiedergegeben, die innerbalb einer Texteinheit (Kapitel etc.) durchge-
zahlt werden.

b) Offenkundige Druck- oder Schreibfehler und Versehen
werden im Text korrigiert. Im Apparat wird — obne weitere Angabe —
die Schreibweise des Originals angefiibrt.

Editorische Grundsatze fir die I. Abteilung (Schriften und Entwiirfe) — XI

¢) Wo der Zustand des Textes eine Konjektur nahelegt, wird diese mit
der Angabe ,,Kj ...« im Apparat vermerkt. Wo bereits Konjekturen
vorliegen, werden diese unter Nennung des jeweiligen Urhebers und
der Seitenzahl seiner Ausgabe oder Schrift mitgeteilt. Wird eine solche
Konjektur sibernommen, so wird das durch die Angabe ,,Kj (auch NN
00) ...“ kenntlich gemacht.

3. Sachapparat

a) Von Schleiermacher gegebene Zitate und Verweise werden im
Sachapparat nachgewiesen. Dabei wird nach Méglichkeit sowobl die
von Schleiermacher benutzte Ausgabe als auch eine heute gingige Aus-
gabe angefiibrt. Bei Verweisungen Schleiermachers auf eigene Werke
wird entsprechend verfabren; sie werden zitiert nach der von ihm
benutzten Ausgabe und nach der besten gegenwirtig vorhandenen
Ausgabe.

b) Abweichungen der Zitate Schleiermachers von den zitierten
Quellen werden nur in denjenigen Fillen vermerkt, in denen eine
Anderung des Sinns eintritt. Der Vermerk erfolgt in der Form: ,,Statt
Auslassungen, die von Schleiermacher auf unterschiedliche Weise
kenntlich gemacht worden sind, werden einbeitlich durch 3 Punkte ge-
kennzeichnet; die von Schleiermacher benutzten Auslassungszeichen
werden jeweils im editorischen Bericht mitgeteilt. Auslassungen, die
erst der Herausgeber kenntlich macht, werden durch 3 Punkte in ecki-
gen Klammern gekennzeichnet. Wenn es sich um eine Auslassung zu
Beginn eines Satzes handelt, dann wird ggf. Schleiermachers Grofs-
schreibung in Kleinschreibung gedndert und die Anderung im textkriti-
schen Apparat verzeichnet.

¢) Bibelstellen werden nur dann nachgewiesen, wenn eine formliche
Bezugnahme auf biblische Sitze (z.B. ,,Jobannes sagt . ..) oder ein
s verstecktes Zitat* vorliegt, nicht aber bei geliufigen biblischen Wen-
dungen.

d) Wenn Texte, auf die Schleiermacher verweist, gegenwirtig schwer zu-
ganglich sind, werden sie auszugsweise in einem Anhang zitiert. Der
Verweis im Sachapparat erfolgt durch ,,s. Anbang* nach der Nennung
von Autor und Kurztitel, sofern nicht Schleiermacher selbst bereits
Autor und Titel nennt. Der Seitenwechsel innerbalb eines Zitats wird
in der Regel nicht eigens kenntlich gemacht. Anomalien (Druckfebler
etc.), die sich in diesen Texten finden, werden nicht korrigiert, sondern
durch ein Ausrufezeichen in eckigen Klammern kenntlich gemacht.
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e) Zu Anspielungen Schleiermachers werden Nachweise oder Erlaunte-

rungen nur dann gegeben, wenn die Anspielung als solche deutlich,
der fragliche Sachverbalt eng umgrenzt und eine Erliuterung zum Ver-
standnis des Textes notig ist. Zu Anspielungen wird nur in besonders
begriindeten Fillen ein Textauszug im Anhang gegeben.

4. Verzeichnisse und Register

a) Jeder Band erbalt ein Abkiirzungsverzeichnis, das die Apparate

des Bandherausgebers entlastet. Es bietet die Auflosung samtlicher Zei-
chen und Abkiirzungen, die von Schleiermacher und vom Bandheraus-
geber benutzt worden sind, soweit die Auflosung nicht in den Apparaten
oder im Literaturverzeichnis erfolgt.

b) Jeder Band erbilt ein Literaturverzeichnis, in dem simtliche

d)

Schriften mit bibliographisch genauer Angabe aufgefiibrt werden, die
in Schleiermachers Text sowie in den Apparaten und in der Einleitung
des Bandherausgebers genannt sind. Bei denjenigen Werken, die im
Ranchschen Auktionskatalog der Bibliothek Schleiermachers aufge-
fiihrt sind, wird nach dem Titel in eckigen Klammern die Angabe
»»Raunch* mit der jeweiligen Seitenzahl und Nummer des Katalogs hin-

zugefigt.
Das Namensregister jedes Bandes verzeichnet alle historischen Per-

sonen, die in diesem Band genannt sind. Nicht aufgefiibrt werden die
Namen biblischer Personen.

Ein Register der Bibelstellen erbalten diejenigen Binde, bei
denen es von den Texten her sinnvoll ist.

5. Druckgestaltung

a) Satzspiegel. Es werden untereinander angeordnet: Text des Original-

drucks oder der Handschrift ggf. mit FufSnoten, textkritischer Apparat,
Sachapparat.

b) Schriftgrifen. Die im Originaldruck gebrauchten unterschiedlichen

Schriftgrofien werden in der Regel entsprechend wiedergegeben.

¢) Schriftarten. Der Text des Originaldrucks bzw. der Handschrift

wird recte wiedergegeben. Zitate, die bei Schleiermacher auf unter-
schiedliche Weise kenntlich gemacht sind (Anfiibrungsstriche, Kursiv-
setzung, Antiqua, lateinische Schrift) werden einbeitlich durch Anfib-
rungsstriche kenntlich gemacht, mit Ausnabme der griechischen Zitate.
Samtliche Zutaten des Herausgebers werden kursiv gesetzt.

d)

Editorische Grundsdtze fiir die 1. Abteilung (Schriften und Entwiirfe) XIII

Hervorbebung. Wo Schleiermacher einzelne Worte durch Sperrung,
durch Kursivsetzung oder auf andere Weise hervorgehoben hat, wird
dieser Sachverbalt einbeitlich durch Sperrung kenntlich gemacht.

Die Seitenzahblen des Originaldrucks werden auf dem rechten
Seitenrand angegeben; im Text (auch in Fufinoten) wird die Stelle des
Seitenumbruchs durch einen senkrechten Strich zwischen zwei Wortern
bzw. Silben angegeben. Soweit es moglich ist, wird bei Handschriften
entsprechend verfahren. Wenn in Einzelfillen die Angabe eines Zeilen-
umbruchs nétig wird, geschiebt das durch einen nach rechts fallenden
Schragstrich (/).

Beziehung der Apparate auf den Text. Sie erfolgt beim text-
kritischen Apparat dadurch, dafS die Bezugsworter (Lemmata) mit
Zeilenangabe wiederbolt werden. Kommt in einer Zeile das gleiche Be-
zugswort mehrfach vor, wird ein zusatzliches Bezugswort angefiibrt.
Die Bezugsworter werden durch eine abschlieflende eckige Klammer
(Lemmazeichen) von der folgenden Mitteilung abgegrenzt. Beim Sach-
apparat wird die Bezugsstelle durch Zeilenangabe bezeichnet.

Im Namen der Herausgeber
Hans-Joachim Birkner




Einleitung des Bandherausgebers

I. Historische Einfiihrung
1. Schleiermachers Dogmatikvorlesungen

Schleiermachers Buch ,,Der christliche Glaube‘ ist aus seinen Dog-
matikkollegs hervorgegangen.' Neben der christlichen Sittenlebre und der
Enzyklopidie bildete die Glaubenslehre iiber Jahrzebnte hinweg Schleier-
machers theologische Hauptvorlesung. Seinen Dogmatikkollegs eignete eine
Produktivitit, die sie auch noch bebalten sollten, nachdem die Glaubens-
lebre erschienen war. Sie waren mit dazu bestimmt, die in diesem Buch
niedergelegte Konzeption zu vertiefen und weiterzufiibren.

Schleiermacher hat an den Universititen Halle und Berlin insgesamt
in 13 Semestern die Dogmatik vorgetragen. Die Hallenser Vorlesungs-
verzeichnisse enthielten folgende Ankiindigungen.:

Wintersemester 1804/05
Publ. locos systematis theologici primarios et fundamentales diligentius expli-
cabit binis per b. horis.?

Wintersemester 1805/06
Theologiam dogmaticam offert, Ammonis summam theologiae christ. potis-
simum secuturus b. II—I11. quinquies.>

Den Vorlesungsverzeichnissen der Universitit Berlin lassen sich folgende
Angaben entnebmen:

Sommersemester 1811
Theologiam dogmaticam, praemissis quaestionibus philosophicis in religio-
nem Christianam, docebit quinguies per hebd. hor. VII—VIII.

U Lesen und Schreiben sind, um an eine Bemerkung Schleiermachers anzukniipfen, ,,nabe
in einander geflossen* (bei Heinrici: Twesten 370; vgl. unten S. XXIV).

2 In dem Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre 1804, Num. 155,
Sp. 1249 (26.9.1804) heifit es: ,,Die Haupt- und Fundamentallebren des theologischen
Systems erlautert Hr. Prof. Schleyermacher.*

3 In dem Intelligenzblatt vom Jabre 1805, Num. 153, Sp. 1265 (2.10. 1805) heifit es: ,,Den
zweyten Theil der christlichen Glaubenslebre trigt Hr. Ober-Cons. Rath Dr. Niemeyer
vor; auch lebren sie Hr. Prof. Schleiermacher nach Ammon, und Hr. Prof. Stange.*
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Wintersemester 1812/13
Theologiam dogmaticam docebit quinquies hor. VIII—I1X.

S§§ 1816
Theologiam dogmaticam docebit quinquies p. hebd. hora VII-VIII

matut.

5§ 1818
Introductionem in theologiam dogmaticam tradet quinis p. hebd. diebus h.

VII-VIII.

WS 1818/19
Theologiam dogmaticam docebit quin. p.b. diebus h. VIII-I1X.

WS 1820/21 e
Theologiae dogmaticae partem priorem tractabit hor. IX—X. quinquies.

S§ 1821
Lectiones dogmaticas habere perget hor. VIII—IX.

WS 1823/24
Privatim theologiam dogmaticam docebit quinquies p. hebd. hor. VIII—X.
secuturus librum suum: Der christliche Glaube.

S8 1825
Privatim theologiam dogmaticam tradet hor. VII—IX matutina quinquies

p- hebd.

WS 1827/28
Privatim theologiam dogmaticam docebit quing. p. hebd. hor. VIII-X.

matut.

SS 1830
Privatim theologiam dogmaticam tractabit duce libro suo: Der christliche

Glaube, quinquies p. hebd. hora VIII—X.

In Berlin hatte Schleiermacher die Dogmatik bereits vorgetragen, ehe
1810 die neue Universitit eroffnet war. ,,Dabei halte ich aber doch seit
Winters Anfang zweierlei Vorlesungen, eine Darstellung der christlichen
Glaubenslebre nicht blof3 fiir Theologen berechnet, die zugleich eine specu-
lative Kritik derselben ist, und dann eine Theorie des Staates.“ schrieb
Schleiermacher am 11.2.1809 an Gustaf von Brinckmann.*

Zu den Dogmatikkollegs Schleiermachers liegen uns eine Nachschrift
aus dem Sommersemester 1811 von der Hand August Twestens, eine Nach-
schrift aus dem Wintersemester 1823/24 von der Hand des friib verstorbe-

4 Briefe 4, 167. Vgl. a.a.O. 2, 151. 159. 172. 176. 212.  Briefe ed. Meisner 2, 117. Brief-
wechsel mit seiner Braut 262. 271f. 379. 396. 407.

Historische Einfiibrung XVII

nen® Ludwig August Heegewaldt und eine Nachschrift aus dem Nachlafs
Moritz Pinder (1807—1871) vor.6

Uber die Dogmatikkollegs, die Schleiermacher zwischen dem Erschei-
nen der 1. und der 2. Auflage’ gehalten hat, geben auflerdem die Margina-
lien in Schleiermachers Handexemplar Aufschluf8.8 An ein solches Hand-
exemplar dachte Schleiermacher bereits in einem Brief vom 9. 1. 1819: ,, Citirt
wird nicht viel, und hier manches fiir das durchschossene Exemplar aufge-
spart, das nach meinem Tode zum Grunde der zweiten Auflage dienen
kann.“® Von Band 2 des Originalsdrucks liegt uns ein Handexemplar
Schleiermachers leider nicht vor. Von dem erbaltenen Handexemplar ist der
letzte Bogen, der mit S. 337 begonnen haben mufS, abbanden gekommen.
Die Marginalien des Handexemplars werden wegen ihres Umfangs erst in
Teilband 3 dieses 7. Bandes veriffentlicht, wo Gelegenbeit genommen wird,
dasselbe ausfiihrlich vorzustellen.

Um das Verhaltnis zwischen Schleiermachers Dogmatikbuch und seinen
Dogmatikvorlesungen zu kliren, gilt es sich zundchst vor Augen zu hal-
ten, daf$ Schleiermacher ein Mann des miindlichen Wortes war. Das Schrei-
ben bedeutete fiir ihn gegeniiber dem Reden etwas Nachgingiges. Selbst
seine Vorlesungsnotizen brachte er oft erst nach dem miindlichen Vortrag zu
Papier. Uber seine Dogmatikvorlesung duferte er am 11.5.1818: ,,und bis-
jezt schreibe ich noch immer nach dem Collegio recht ordentlich auf.<1°
Schon am 31. 5. 1805 hatte Schleiermacher an Gustaf von Brinckmann ge-
schrieben: ,,Dieses Vorarbeitens obnerachtet lasse ich dann auf dem Kathe-
der meinen Gedanken weit freieren Lauf als auf der Kanzel, und so kommt
mir manches dort durch Inspiration, was ich denn des Aufzeichnens fiir die
Zukunft werth achte, und woraus mir so noch eine Nacharbeit entsteht. 11

Schleiermacher war ein Denker, der in seinem miindlichen Vortrag
produktiver war als in seiner Schriftstellerei: ,,Aber das Hervorbringen liegt
in den Vorlesungen. 12 An Henritte von Willich schrieb er: ,,0ft iiberrascht
mich selbst mitten im Vortrage etwas Einzelnes, was von selbst hervorgeht,
ohne daf$ ich daran gedacht hatte, so dafd ich selbst aus jeder einzelnen
Stunde fast belebrt herauskomme. Ich kann Dir gar nicht sagen, was fiir

Vgl. J. Hennig: Freund.

Niéhere Angaben in unserem Literaturverzeichnis.

Der 1. Band der 2. Auflage erschien 1830, der 2. Band 1831.

Das Handexemplar (= H) befindet sich im Zentralen Akademie-Archiv der Akademie der
Wissenschaften der DDR (Signatur 61).

An L. G. Blanc (Briefe 4, 244, im Anschlufl an das unten auf S. XXIV mitgeteilte Zitat).
Briefwechsel mit Gaf$ 149. Vgl. a.a. O. 121: ,,Zur Dialektik schreibe ich mir nun (d.h.
hintennach) vorliufige Paragraphen auf, welches doch die erste Vorbereitung zu einem
kiinftigen Compendium ist.

Briefe 4, 113.

12 31.12.1818 an G. v. Brinckmann (Briefe 4, 241).
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ein Genuf3 das ist.“13 Vorlesungen siber einen Gegenstand zu halten, war
fiir ibn ,immer der erste Ausweg*, Klarbeit iiber diesen Gegenstand zu

gewinnen; ,,denn dadurch tritt mir Alles am besten vor Augen und arbeitet

sich aus‘. 14

Mit dem Erscheinen der Glaubenslehre war Schleiermachers dogmati-
sche Arbeit keineswegs getan. In seinen Vorlesungen wollte er nicht blof§
den Standpunkt seines Buches, sondern einen Standpunkt iiber seinem Buch
einnebhmen. Die ,,Idee der Lesung siber das Buch bestand darin, Schrift-
zitate und Literatur zu erginzen, Miffverstindnisse abzuwenden, eine noch
vollstindigere Rechenschaft vom ganzen Verfahren zu geben, mit anderen
Methoden zu vergleichen und sich um eine weitere Ausfithrung zu be-
miihen.'S Uber das Plus der Vorlesungen gegeniiber seinem Buch dufSerte
Schleiermacher am 18.6.1823 in einem Brief an Friedrich Liicke, er wolle

13 4.12.1808 (a.a.O. 2, 176).

14 22.10.1808 an H. v. Willich (a.a. O. 2, 151). Diese Auflerung war auf die Lebre vom
Staat bezogen. Im Vertrauen auf die Kraft des miindlichen Wortes identifizierte Schleier-
macher sich nicht voll und ganz mit seinen Schriften, von denen er in einem Brief vom
13. 8. 1822 ironisch-distanzierend sagen konnte: ,,Daf sich die Leute aus meinen Biichern
nichts machen, brauchen Sie mir auch nicht so unter die Nase zu reiben, denn ich mache
mir am Ende selbst nicht sebr viel aus ihnen. (An L. G. Blanc, a.a. O. 4, 297). Schleier-
machers starke Seite war das miindliche Wort. Vorlesungen zu halten war Schleiermacher,
wie er sich im Frithjabr 1807 gegeniiber G. von Brinckmann aunsdriickte, ,,zur andern
Natur geworden.” (A.a. O. 4, 135). In einem Brief an H. Herz vom 4. 11.1806 sprach er
von ,,der ewigen Sebnsucht nach meiner Kanzel und meinem Katheder und duflerte er:
,»Der Gedanke, dafl es vielleicht mein Schicksal sein konnte, lange Zeit nur fiir die Schrift-
stellerei und von ihr zu leben, schligt mich sebr nieder.* (A.a. O. 2, 73). Er glaubte, ,,zum
Schriftsteller am wenigsten gemacht* zu sein (4.7.1812 an G. von Brinckmann; a.a. O. 4,
187). Der schriftstellerische Rubm war ihm ,,immer ein licherlicher Gedanke gewesen . . .,
weil die Schichten der papiernen Lava sich so dick anbiufen, daf§ was unter zweien liegt
schon ganz vergraben ist und unerreichbar.* (6.5. 1820, bei Heinrici: Twesten 362). Seine
Schriften hielt er fiir seine schwichere Seite. Im Blick auf seine Glanbenslebre gab er am
11.4.1828 vor K. H. Sack sebr gern zu, daf3 er nicht schreiben kann (Briefe 4, 389).
Wenn das auch iibertrieben klingen mag, so ist es doch schwerlich ein Zufall, daf$ eine ver-
gleichbare Selbsteinschitzung seiner miindlichen Vortrige fehlt. Lange Zeit blieb es dabei,
dafl der miindliche Vortrag Schleiermacher mebr Reiz bot als die Schriftstellerei (vgl. bei
Heinrici: Twesten 413). Eine andere Auffassung kiindete sich im Sommer 1825 an. Am
8.9.1825 schrieb Schleiermacher an A. Twesten, daf$ er manchmal sebr ernstlich wiinsche,
es mochte ihm ,,eine Veranlassung und eine Moglichkeit entstehen den so schnell vor-
riickenden letzten Theil des Lebens ungetheilt der Feder widmen zu konnen. (A.a. O.
382). Am 31. 8. 1829 schrieb Schleiermacher, er fange an umzusatteln (a.a. O. 413). ,,Mein
Gefiihl sagt mir, daf3 ich nur noch eine kleine Anzabl frischer Jabre vor mir habe, und
da scheint es mir pflichtmifiger, die noch woméglich zum Schreiben zu verwenden, damit
es noch eine Erndte gebe und nicht mein ganzes Feld blofy als Griinfutter abgeschnitten
werde. (Ibid.). Schleiermacher wurde klar, dafy obne schriftstellerische Produktion
,,vieles was doch zu den Resultaten meines Lebens gehort, entweder ganz verloren ginge
oder vielleicht sehr unvollkommen oder wol gar verunstaltet durch Andre ans Licht ge-
fordert wiirde.« (10.4. 1830; Briefe an die Grafen zu Dobna 90).

s H XIII.

Historische Einfiihrung XIX

néachsten Winter elf Stunden wochentlich iiber das Buch lesen, ,,nemlich
dariiber: obne das Buch selbst wieder mitzulesen wie Manche thun. Der
Himmel gebe mir nur Zeit genug, soviel Studien zu machen als ich wiinsche,
um recht viel exquisitiora beizubringen. 16

Zur Niederschrift der Glaubenslebre hatte er sich nicht zuletzt darum
entschlossen, weil es ibm bequem erschien, etwas vorgelegt zu haben, das er
dann bei seinen Zuhorern voraussetzen konnte.'” Was ibn eigentlich beweg-
te, waren weniger diese Voraussetzungen als das, was er tiber diese Voraus-
setzungen hinaus zu sagen hatte. Das Buch sollte dazu dienen, ,,Zeit zu Er-
orterungen zu gewinnen, welche sonst unterbleiben miissen. 18

Leider blieb das Vorbaben, das Buch in den Vorlesungen noch zu iiber-
treffen, mitunter ein blofler Wunsch. Inmitten des Dogmatikkollegs begrif-
fen, gestand Schleiermacher am 20.12.1823 gegeniiber Joachim Christian
Gafs ein: ,,Leider werde ich nun immer mebr auf das Wiederkiuen redu-
cirt; wenn sich so wenig Zeit zur Production findet: so kann sich auch kein
Trieb dazu entwickeln. Vielleicht ist es auch umgekebrt, dafs ich zu viel Zeit
verquase, weil ich keinen recht lebendigen Trieb habe. 1°

Schleiermachers Enttiuschung iiber die mangelnde Produktivitit seiner
Vorlesungen wiegt um so schwerer, als er keine groflen Erwartungen in die
unmittelbaren Wirkungen seines Buches setzte. Erst seine Vorlesungen sowie
zablreiche Einzelabhandlungen sollten seinen dogmatischen Bestrebungen
dazu verbelfen, geschichtlich zu werden. Am 13.8.1822 schrieb er an Lud-
wig Gottfried Blanc: ,,die unmittelbaren Schicksale des Buches sind mir
gleichgiiltig. Durch sich selbst wird es nie viel wirken; ob meine dogma-
tische Bestrebungen geschichtlich werden, das berubt meiner Ueberzeugung
nach fast ganz darauf, ob es mir gelungen ist oder noch gelingt, dafS einige,
welche Kraft genug haben zur weiteren Verarbeitung, sie sich aus meinen
Vorlesungen lebendig aneignen, und darum wiinsche ich wol, dafs ich noch
ein paarmal konnte iiber das Buch Vortrage halten. Konnte ich noch etwa
funfzig solche Abbhandlungen dazu schreiben, wie die Eine mit der ich jezt
die Zeitschrift schliefle, nun das wire auch etwas, aber dazu ist noch weniger
Aussicht. 20

16 Briefe 4, 314, im Anschlufl an das unten S. LVf. beigebrachte Zitat.

17 Unten S. 4, 10f.

8 Unten S. 4, 11f.

19 Briefe 4, 319. Vgl. auch Uber seine Glaubenslebre, an Dr. Liicke. 2. Sendschreiben 523;
ed. Mulert 61. Die beiden Sendschreiben an Liicke, in denen Schleiermacher den Kritikern
seiner Glanbenslebre antwortet, stellen sein eigentliches theologisches Vermdchtnis dar.
Briefe 4, 298. Schleiermacher meint hier die 1822 in der Theologischen Zeitschrift, Heft 3
erschienene Abbandlung ,,Ueber den Gegensatz zwischen der Sabellianischen und der
Athanasianischen Vorstellung von der Trinitit*.
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2. Niederschrift und Druck

Schon am Anfang seiner akademischen Wirksamkeit hat Schleiermacher
der Plan beschiftigt, eine Dogmatik zu veroffentlichen. Da er im WS 1804/05
die Dogmatik las, hatte er vermutlich ein dogmatisches Kompendium mit im
Auge, als er am 4.11.1804 gegeniiber Georg Andreas Reimer dufSerte:
»Denn ein oder das andere aphoristische Compendium méchte ich doch
schreiben, es ist eine hiibsche Gattung. 2! Unter dem 25.10.1805 schrieb er
an Reimer: ,,Den zweiten Band der Predigten und ein sebr kleines Hand-
buch zu meinen Vorlesungen siber theologische Encyklopadie arbeite ich ge-
wif$ noch im folgenden Jabre aus, und vielleicht schon im ndchsten darauf
eine Dogmatik.“*> Am 1.12.1805 weihte er Ebrenfried von Willich in sein
Vorbaben ein, in ein paar Jabren ein kleines dogmatisches Handbuch drucken
zu lassen, das den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torbeit sein
werde.?® DafS von der Dogmatik mebr als nur etwas fiir Schleiermachers
personlichen Gebrauch Geeignetes zu Papier gebracht war, lifSt sich mog-
licherweise aus einem Brief vom 24.3.1806 an Ebrenfried von Willich er-
schlieflen. Nachdem Schleiermacher den geplanten Besuch bei von Willichs
abgesagt hatte, schrieb er: ,,Ich hitte Dir so gern von meinen akademischen
Arbeiten etwas mitgebracht. Meiner Ethik hat der zweite Vortrag zum
grofSen Vortheil gereicht, und die Dogmatik ist mir gleich aufs erste Mal so
gut gerathen, dafS, Kleinigkeiten in der Anordnung abgerechnet, wol wenig
zu dndern sein mochte.“** In einem Brief vom 17.12.1809 an Gustaf von
Brinckmann gab er der Hoffnung Ausdruck, in einem Zeitraum von drei
oder vier Jabren imstande zu sein ,,— was ich jezt ganz vorziglich als
meinen Beruf ansehe — meine ganze theologische Ansicht in einigen kurzen
Lebrbiichern niederzulegen und wie ich hoffe dadurch eine theologische
Schule zu griinden, die den Protestantismus wie er jezt sein mufS ausbildet
und neu belebt, und zugleich den Weg zu einer kiinftigen Aufhebung des
Gegensazes beider Kirchen frei lifit und vielleicht babnt.“?5 Am 26.2.1810
hief3 es in einem Brief an einen Halleschen Schiiler: ,,Denn nachgerade mufd
ich doch daran denken meine theologischen Ansichten in Lebrbiichern
niederzulegen. Ich werde mit einer Encyclopadie anfangen die wabrschein-
lich noch dies Jabr erscheint, und da ich die Dogmatik hier noch einmal
wieder gelesen, so werde ich wol wenn ich es noch einmal gethan die Dar-
stellung unternehmen konnen.?°

)

1 Briefe 4, 105.
2 Briefe ed. Meisner 2, 45 = Briefe 2, 69f (hier mit der Jahresangabe: 1806).
3 Briefe 2, 44.
4 Briefe an E. u. H. von Willich 156.
5 Briefe 4, 172.
26 A.a.0.4,177.
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Am 24.10.1812 berichtete Schleiermacher: ,,Ich schreibe mir Paragra-
phen auf zur Ethik und zur Dogmatik, als Vorarbeit zu kiinftigen Compen-
dien*.2” Unter dem 21.11.1812 ist ebenfalls an Joachim Christian Gafs
geschrieben: ,,Ich arbeite mir jezt vor zu Compendien der Ethik und Dog-
matik. Bis jezt habe ich noch obne Liicke geschrieben, und die erste denke
ich denn womaglich noch im kiinftigen Jahbre fertig zu machen, die lezte
aber wobl nicht eber bis ich wieder lese.“?® Am 27.3.1813 teilte Schleier-
macher dem Grafen Alexander zu Dobna mit, er arbeite jetzt an Hand-
biichern iiber die Ethik und Dogmatik; ein Handbuch fiir die Vorlesungen
diirfe nicht populir sein, sondern habe den Zubérern die Sachen vorber un-
verstindlich zu machen, die sie leider groflenteils schon zu wverstehen
glanben.?°

Sebr weit scheint Schleiermachers Arbeit damals nicht gedieben zu sein.
Er hatte, wie aus einem Brief an Friedrich Schlegel vom 12.6.1813 hervor-
geht, iiber der Ausarbeitung der Kurzen Darstellung des theologischen Stu-
diums gelernt, ,,wie ungebeuer schwer ein Compendium ist.“3° Die Zeit der
Befreiungskriege war nicht dazu angetan, eine Dogmatik auf das Papier zu
bringen. ,,So lange der Gang der Dinge diesen Charakter behalt kann ich
anch wol nichts schreiben, denn dazu gehort bei mir grofie Rube; in einem
sebr aufgeregten Zustande kann ich nur reden, schreiben gar nicht.“3! Nicht
befriedigt von Wilbelm Martin Leberecht de Wettes Biblischer Dogmatik
dréingte indessen Joachim Christian Gaffam 10. 10. 1814: ,,Ist’s nicht moglich,
dafS Du ein Compendium der Dogmatik schreiben kannst, damit endlich
eine haltbare Ansicht allgemeiner werde?*3> Auf eine Anfrage des Grafen
Alexander zu Dobna, die nur erschlossen werden kann, antwortete Schleier-
macher am 10.5.1816: ,, Ihr anderer Wunsch wird wol erfiillt werden zu
meiner Ebrenrettung, wenn ich meine Dogmatik schreibe; in Predigten
komme ich einmal auf diesen Gegenstand nicht zu, es ist ganz gegen meine
Natur.33 Die Notwendigkeit der dogmatischen Arbeit hatte Schleiermacher
auch im Auge, als er am 15.10.1816 Friedrich Heinrich Christian Schwarz
anvertraute: ,,Wenn ich erst die Kraft gewinne (dies Jabr hat es mir ganz
daran gefehlt) meine philosophische Sittenlebre endlich zu vollenden, so will
ich dann aunch gleich an meine Dogmatik gebn.3*

Immerbin war Schleiermachers Dogmatikbeft schon so weit gedieben,
dafs er es seinen Freunden zur Beurteilung vorlegen konnte. Vermutlich war

2

N

Briefwechsel mit Gaf3 107.

28 Briefe 4, 190.

29 Briefe an die Grafen zu Dobna 47. Dem Gedanken, dafs seine Dogmatik auf geistige An-
spannung nicht verzichten konne, ist Schleiermacher tren geblieben. Vgl. unten auf S. XLIX.

30 Briefe 3, 430.

31 Ibid.

32 Briefwechsel mit Gaf$ 117.

33 Briefe an die Grafen zu Dobna 60.

34 Briefe ed. Meisner 2, 241.
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dieses Heft gemeint, als er am 13.10.1817 an Ludwig Gottfried Blanc
schrieb: ,,Indem ich Ihnen mit K. die Dogmatik und die Schube schicke,
obne Ihnen jedoch die Dogmatik in die Schube zu schieben, kann ich nur
mit ein paar eiligen Zeilen Ihnen fiir Ihre Sendung danken.*3S Unter dem
21.2.1818 hiefl es in einem weiteren Brief an Blanc: ,,Nun aber, lieber
Freund, ergeht eine dringende Bitte an Sie wm baldige Zuriicksendung
meiner Dogmatik. Ich will im Sommer anfangen zu lesen — anfangen nam-
lich weil ich diesmal ein Jabr lesen will — und wiewol das erst im April
angeht: so mufS man sich doch jezt schon die Sache durch den Kopf gehen
lassen, und anch dazu brauche ich wol mein Heft.“3® Blanc muf§ an dem
Heft so wenig ausgesetzt haben, daf§ Schleiermacher ihn am 23.3.1818 er-
munterte: ,,Daf8 Sie nicht kommen, ist recht Schade; ich wiinschte nur dafs
Sie um desto eber sich entschlieflen méchten, mir iiber das was Ihnen in der
Dogmatik bedenklich ist zu schreiben. Auch sebe ich gar nicht ein was Sie
sich eigentlich zieren; was man in einem Briefe schreibt macht ja gar keine so
grofSen Anspriiche. Ich konnte aber gerade jezt Ihre Andeutungen recht sehr
gut brauchen. Uebrigens lebe ich der guten Zuversicht, dafs, wenn Sie meine
Stellung billigen, Sie auch meine ganze Dogmatik billigen miissen, ich
meine daf es hichstens einzelne Abirrungen oder Undeutlichkeiten sein
kionnen was Ihnen AnstofS gegeben hat. Die Hauptsache die mir noch zu
feblen scheint ist eine recht klare Entwickelung des Unterschiedes zwischen
dem immanenten Dogma und dem transcendenten oder mythischen. Dies
werde ich vorziiglich jezt in der Einleitung hinzuzufiigen suchen. Komme
ich nun auf etwas bedeutendes nicht, was zu bessern ware so werfe ich die
Schuld auf Sie. 37

Uber den endgiiltigen Entschluf3, eine Glaubenslebre zu schreiben und
zum Druck zu befordern, lifit sich drei Briefen Schleiermachers — an
Joachim Christian GafS vom 28.12.1818%, an Ludwig Gottfried Blanc
vom 9. 1. 18193 und an August Twesten vom 14.3.1819%° — folgendes ent-
nebmen: Als Schleiermacher im Sommersemester 1818 die Einleitung zur
Glaubenslebre las — er hatte die Dogmatik in zwei Halbjabre geteilt, um
die Einleitung, die doch einen grofien Teil seiner philosophischen Theologie
enthielt, ausfiibrlicher als sonst zu bebandeln — dachte er noch an keine
Veriffentlichung.*' ,,Kurz vor meinem Geburtstag . . . fiel es mir recht

@

35 Briefe 4, 224.

3 A.a.O. 4, 231.

37 A.a. O. 4, 232f. Schleiermachers Dogmatikbeft ist leider nicht erhalten.

38 Briefwechsel mit Gaf§ 159f.

Briefe 4, 244.

Briefe ed. Meisner 2, 295f.

Briefwechsel mit Gafd 149. 159. Immerbin schrieb Schleiermacher am 12.8.1818 an A.
Twesten: ,,Ueberbaupt muthen Sie mir nur nicht zu, noch mebr Kleines zu schreiben; ich
muf3 jetzt machen, dafs ich an etwas Grofles komme.* (Bei Heinrici: Twesten 335).
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schwer aufs Herz, dafS, wenn ich ihn recht vergniigt und obne geheime Pein
begehen wolle, er mich in einem tiichtigen Werk finden miisse, und auf-
geregt durch die vorigen Beschdftigungen und mancherlei Ereignisse gab ich
mich daran, meine Dogmatik zu schreiben, die ich eben lese.*4?
Zumindest bis zum 9.1.1819 ging die Arbeit leicht von der Hand:
»»Der Einfall kam mir in einer recht guten Stunde, und ich konnte ihm nicht
widerstehen; auch fiihle ich mich seitdem ganz besonders frisch und tiichtig
und bin mit dem gefertigten ziemlich zufrieden. 43 Anfangs trat die Miibsal
des Um-die-Wahrbeit-Ringens hinter der Freude an der dogmatischen Ar-
beit zuriick. ,,So0 bin ich sowol in mein eignes als in das allgemeine neue Jabr
mit frischem Muth und sebr froblich eingeriickt.“** Was Schleiermacher
niederschrieb, gefiel ihm ,,nicht iibel: aber es sticht doch gar wunderlich
gegen alle andern Dogmatiken ab, und ich glaube, die Leute werden sagen,
ich hitte etwas Absonderliches machen wollen, worin sie mir doch sehr Un-
recht thun werden; denn ich kann nun eben nicht anders. 45
Schleiermacher begann die Niederschrift an drei Stellen zugleich, beim
Anfang der Einleitung und beim Anfange des ersten Teils sowie dem des
zweiten.*® Er hatte sich iiberreden lassen, nach der im Reformations Alma-
nach auf das Jahr 181947 erschienenen Abbandlung ,,Ueber den eigenthiim-
lichen Werth und das bindende Anseben symbolischer Biicher fiir das erste
Stiick der Theologischen Zeitschrift eine allgemeine Kritik der rationalisti-
schen und supranaturalistischen Streitigkeiten zu verfassen®®, die er ,,einzu-
flicken* hoffte, wenn er in der Ausarbeitung der Einleitung an diese Stelle
kime.* Als er Mitte November 1818 mit der Niederschrift begann, war er im

4

]

Briefe ed. Meisner 2, 295. Schleiermacher ist am 21.11.1768 geboren. Der Bericht an J.

Ch. Gaf setzt folgendermaflen ein: ,,Du hast mich so getriezt, lieber Freund, daf8 ich nun

wirklich meine Dogmatik schreibe, aber freilich anf eine etwas nérrische Art und so, dafs

noch eine ganze Weile dariiber hingebhn kann.* (Briefwechsel mit Gafs 159).

43 Briefe 4, 244, Fortsetzung unten auf S. XXIV (vor Anm. 51).

4 Ibid.

45 Briefwechsel mit Gafs 159f.

Briefe ed. Meisner 2, 295. Briefe 4, 244.

47 2. Jg., S. 335—381; Kleine Schriften und Predigten 2, 137—166.

48 23.3.1818 an L. G. Blanc (Briefe 4, 233). 12.8.1818 an A. Twesten (bei Heinrici:
Twesten 335). 11.5.1818 an . Ch. Gafs (Briefwechsel mit Gafs 148). ,,Vorher aber habe
ich noch eine anch hierher gehorige Kleinigkeit unter der Feder fiir den Reformations-
almanach: Ueber den Werth der symbolischen Biicher. Ich mache dazu die ganze Pfingst-
woche Ferien, sebr gegen meine Gewobnbeit, und wiinsche nur, dafS mir nicht so viel
Storungen dazwischen kommen, um fertig zu werden. Wenn mir beides gelingt, so denke
ich, habe ich in der Sache das meinige gethan, bis einmal meine Dogmatik herauskommt.*
(Briefwechsel mit Gafs 148f). Vgl. auch Briefe 4, 235. Die Stelle der oben erwibnten all-
gemeinen Kritik nabm dann in der Theologischen Zeitschrift Schleiermachers Abbandlung
»Ueber die Lebre von der Erwihlung* ein.

4 Briefe ed. Meisner 2, 295f. Die Kritik ist nicht erhalten, wenn nicht ungeschrieben ge-

blieben.
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Kolleg — das Semester hatte am 19. 10. begonnen — im ersten Teil schon sebr
vorgeriickt, konnte seine Vorlesungen nicht mebr einholen und liefS, als er
bald darauf den zweiten Teil anfing, den ersten liegen; mit dem zweiten
gleichen Schritt zu halten, mufS Schleiermacher mindestens bis zum 9.1.1819
gelungen sein.5°

Schon friith erkannte Schleiermacher es als einen Mifistand, dafS die
Leitsatze, zumindest die anfangs zu Papier gebrachten, einem fliichtigen
Leser mebr versprachen, als sie bielten und enthielten. Am 9.1.1819 schrieb
er an Ludwig Gottfried Blanc: ,,Die dufSere Form ist ganz die gewohnliche;
und das macht sich wunderlich, daf$ die Hauptsachen fast immer nicht
in den §§ steben, sondern in den Erliuterungen; ich weif$ es aber nicht zu
dndern, und troste mich wiber den Mifsstand damit, dafS doch nun die Leute
ordentlich lesen miissen, denn der wiirde bald aufhoren, der eine fliichtige
Uebersicht nehmen und blofi die §§ lesen wollte.“>' In dem 2. Sendschreiben
an Liicke liest man: ,,Dann aber auch die Paragraphen so aphoristisch als
moglich, und jeder mache irgend etwas rein ab. Nichts kommt mir wunder-
licher vor, als wenn in einem solchen Buche der Paragraph selbst schon
ziemlich in die Breite gebt, dann folgt eine Ausfiihrung, die sich nur noch
durch den Druck vom Paragraphen unterscheiden kann, und der folgende
Paragraph ist dann iiberschrieben: Fortsetzung. 5

Einen weiteren Mifsstand sah Schleiermacher in der Weitliufigkeit
seiner Darstellung. In einem Brief an August Twesten vom 20.8.1821 ist
zu lesen: ,,Was Sie wabrscheinlich in einige Verwunderung setzen wird ist
die grofSe Redseligkeit des Buches. Ich weifs nicht, steckt das Alter dabinter
oder die Eile oder auch, dafS Lesen und Schreiben zu nahe in einander ge-
flossen sind. Ich kann aber nicht anders als den zweiten Theil in derselben
Art auszuarbeiten, und mufS mich mit der Hoffnung begniigen, wenn ich

S0 Briefe 4, 244. Eine geringfiigige Abweichung findet sich in dem spiteren Brief vom
14.3.1819. Nach diesem stand Schleiermacher zu Beginn der Niederschrift beim Anfang
des zweiten Teils im Lesen (Briefe ed. Meisner 2, 295). Aber auch in dem Brief an J. Ch.
Gafl vom 28.12.1818 heifst es: ,,Ich fing also an, im ersten Theil nachzuarbeiten und zu-
gleich an die Einleitung Hand anzulegen. Als ich aber den zweiten Theil anfing, war ich im
ersten bedeutend zuriikk, liefS ibn liegen und machte mich an den zweiten. Vom zweiten
habe ich nun die erste Halfte von der Siinde ausgelesen und habe auch im Schreiben nur
so viel zuriikk, dafs ich in dieser Ferienwoche nachkomme. Vom ersten Theil ist aber nur
die Lebre von der Schopfung ausgearbeitet und von der Einleitung nur die Einleitung“
(Briefwechsel mit Gafs 159).

Briefe 4, 244, im AnschlufS an das oben auf S. XXIII (vor Anm. 43) beigebrachte Zitat; Fort-
setzung oben auf S. XVII. Ein Buch, das sich einer fliichtigen Lektiire widersetzt, konnte
keinen ungeteilten Beifall finden. So scheint es schon einem A. H. Niemeyer beschwerlich
gewesen zu sein, dafS man, wie Schleiermacher am 13.8.1822 an L. G. Blanc schrieb, Schlei-
ermachers Biicher ,,weder durchblittern, noch anch mitrechter Leichtigkeit charakteristische
Stellen auffinden kann, die alles iibrige entbehrlich machen (Briefe 4, 298). Vgl. Brief
J. Ch. Gafs’ vom 1.4.1823 (Briefwechsel mit Gaf§ 199).

52 8. 510f; ed. Mulert 52.

5

Historische Einfiihrung XXV

eine zweite Auflage erlebe, alsdann hier manches wegzuschneiden und da-
fiir manche comparative Ausfiihrung hinzuzufiigen, wozu ich in der Zwi-
schenzeit nach Vermogen sammeln will. 5> Am 17.8.1822 schrieb Schleier-
macher an Wilbelm Martin Leberecht de Wette, der 2. Teil sei so dickleibig
geworden, dafl er fible, obne eine ibermifige Geschwatzigkeit hatte das
nicht gescheben konnen.5* Im 2. Sendschreiben an Liicke dufSerte er sein
Erschrecken dariiber, wie ,,unvermerkt und wider Willen* die Glanbens-
lebre ihm unter den Hinden ,,zu solcher Masse angeschwollen sei.>s

Am 9.1.1819 waren von der Einleitung nur einige Paragraphen zu
Papier gebracht; vom ersten Teil war nur die Lehre von der Schopfung nebst
den Anhingen von den Engeln und vom Teufel fertig.5® Das Fertiggestellte
schitzte Schleiermacher am 28.12.1818 auf 8—10, am 9.1.1819 anf 10—12
Bogen.5” Am 9.1. 1819 glaubte er, dafs er unter 30 Bogen nicht ,,abkomme*;
wenn nichts Bedeutendes dazwischentrete, solle, wie er hoffe, mit Gottes
Hilfe das Werk im Jabre 1819 vollbracht werden; dann sei ihm Ein grofier
Stein vom Herzen.8 Bereits am 31.12.1818 hatte Schleiermacher gednfSert,
daf3 iiber der Ausarbeitung der Dogmatik, die zu schreiben er sich endlich
iberwunden habe, weil er glaube, dafs es not tue, das kiinftige Jabr leicht
noch hingeben michte.® In der Folgezeit schien die Arbeitslast nicht gerin-

3 Bei Heinrici: Twesten 370, im Anschluf3 auf das unten anf S. XXXVIII Anm. 147 mitge-
teilte Zitat.

54 Briefe 4, 299. Am 7.9.1822 schrieb Schleiermacher an A. Twesten iiber den 2. Band:
,Ich seufze so oft ich das Buch ansehe iiber dessen Dicke. (Bei Heinrici folgen Auslassungs-
punkte.) Indef ich vermochte eben nicht es zu hindern.* (Bei Heinrici: Twesten 377). Ob-
wobl A. Twesten zu bedenken gab, in Schleiermachers Schriften sei mebr die Kiirze als die
Ausfiibrlichkeit zu bedanern (a.a. O. 380), blieb Schleiermacher dabei, dafs in der Glan-
benslebre ,,manches zu weitschweifig® sei (8.9.1825, a.a.O. 383. Anders A. Twesten
a.a.0. 385).

55 S.509; ed. Mulert 51.

6 Briefe 4, 244. ,,die im Sommerbalbjabr gelesene Einleitung habe ich nebenher ange-
fangen, aber es sind nur einige Paragraphen davon geschrieben. (Ibid.).

57 Briefwechsel mit Gaf8 160. Briefe 4, 244.

S8 Briefe 4, 244. Am gleichen Tage iduflerte er in einem Brief an 1. Bekker: ,,Allein ich kann
jezt wirklich nicht meby thun, als wozu die Reihe meiner Lesungen mich auffordert. Denn
ich bin im Schreiben meiner Dogmatik begriffen und muf3 sebr dringende Ursache haben,
mich davon abzumiifigen (Briefwechsel mit Boeckh und Bekker 99). Unter dem
19.1.1819 schrieb Schleiermacher an I. Bekker: ,,Vor der Hand will ich nun noch im
Sommer ein neues Kolleginm lesen, namlich Aesthetik; daneben soll meine Dogmatik fertig
werden, und weiter will ich nichts thun.* (A.a. O. 102).

9 [n dem Brief an G. von Brinckmann heifit es: ,,Eine Dogmatik, die ich mich endlich iiber-
wunden habe zu schreiben, weil ich glaube dafi es Noth thut, iiber deren Ausarbeitung
aber das kiinftige Jabr leicht noch hingehen méchte, wird Dir zeigen daf$ ich seit den Reden
iiber die Religion noch ganz derselbe bin, und in diesen hast Du ja doch auch den Alten
wieder erkannt. Dasselbe geistige Verstindnif$ des Christenthums in derselben Eintracht
mit der Speculation und eben so von aller Unterwerfung unter den Buchstaben befreit soll
hier, aber in der strengsten Schulgerechtigkeit, auftreten. (Briefe 4, 241).
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ger zu werden; jedenfalls glaubte Schleiermacher am 31.1.1819, mit der
Dogmatik dies ,,ganze Jabr . .. noch reichlich zu tun zu haben und an
wenig Anderes denken zu konnen.°

Als einen wichtigen Adressaten seiner Dogmatik hatte Schleiermacher
Friedrich Heinrich Jacobi angesehen. Am 28.3.1819 schrieb er an Berthold
Georg Niebubr: ,,Jacobis Tod wird Sie auch bewegt haben, wie er mir immer
noch im Gemiithe liegt . . . Mir war der Gedanke gekommen und ziemlich
fest geworden, thm meine Dogmatik, an der ich jetzt schreibe, zuzueignen,
dadurch unserm Verbilinif§ ein kleines Denkmal zu setzen und zugleich
nach meinem Vermagen Jacobis eigentliches Verbiltnif$ zum Christenthum
ins Licht zu stellen. Ich will nicht witnschen, dafd dieser gescheiterte Entwurf
ein bioses Vorzeichen werde fiir das Werk selbst. ¢

Inzwischen batte sich seiner Arbeit ein Einzelproblem in den Weg ge-
stellt, das Problem der Erwihlung, das Schleiermacher in seiner Dogmatik
nicht zu bewiltigen gedachte, obne es vorber gesondert bebandelt zu haben.
Am 14.3.1819 schrieb er: ,,Allein ich mufite das dreifache Arbeiten bald
aufgeben und mich nur daran halten das Lesen mit dem Schreiben zu be-
gleiten. Auch das habe ich nur fortsetzen kinnen eben bis an die Lebre von
der Gnadenwabl, und da nun durch Bretschneider und SchulthefS die Sache
wieder aufgeregt an sich und in Bezug anf mich und auf die Union, so will
ich erst diesen Gegenstand an sich bebandeln; und dann wiinsche ich gar
sebr im Sommer und Herbst meine Dogmatik fertig zu machen. > Wann
diese Unterbrechung erfolgte —wabrscheinlich vor Semesterende — lifit sich
nicht mehr genan ausmachen. Am 28.3.1819 scheint, falls man eine ent-
sprechende Bemerkung wortlich nehmen darf, Schleiermacher an der Dog-
matik noch geschrieben zu haben.®

Am 24.4.1819 aber berichtete Schleiermacher, dafS ,,auch die ange-
fangene Dogmatik rubt*.%* In einem Brief vom 28.4.1819 an Ludwig
Gottfried Blanc heifit es: die Dogmatik ,,liegt seit einiger Zeit, und ich bin
gerade an diesem Artikel steben geblieben. Ob ich nun das ganze Werk
diesen Sommer werde vollenden kénnen, stebt dahin.®5 Die Arbeit an der
Asthetik, die er fiir das Sommersemester als nemes Kolleg angekiindigt
bhatte, obne dazu etwas vorbereitet zu haben; die Arbeit am Hebréerbrief,
den er auch einmal wieder durchgehen mufite; die Arbeit an der Hermeneu-
tik, von der er ungliicklicherweise sein Kollegheft verloren hatte; die Arbeit
in der Synode, der Akademie der Wissenschaften und der Gesangbuchkom-
mission liefen Schleiermachers schriftstellerische Arbeit nicht von der Stelle

80 An Alexander zu Dobna (Briefe ed. Meisner 2, 294).

1 A a O. 2 297.

62 An A. Twesten (a.a.O. 2, 296).

3 Vgl. das oben auf dieser Seite aus Briefe ed. Meisner 2, 297 beigebrachte Zitat.
4 An I. Bekker (Briefe ed. Meisner 2, 298).

95 Briefe 4, 246. Gemeint ist der Artikel von der Erwahlung.
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kommen.®s Am 2.6. 1819 gestand Schleiermacher: ,,Die Dogmatik liegt jezt
anch, und ich arbeite in den wenigen Stunden, die mir bleiben, an einer Ab-
handlung iiber die Erwihlungslebre, welche unser neues Journal mit er-
offnen soll.<®7

Erst am 30.9. 1819 konnte Schleiermacher berichten, daf} die Abhand-
lung ,,Ueber die Lebre von der Erwihlung* gedruckt sei.%® Mit dieser Ab-
handlung, welche, wie er sich ausgedriickt hatte, ,,eine Art von Vorliufer
fiir meine Dogmatik sein kann‘®®, war eine wichtige Vorarbeit getan. Nach
Schleiermachers Auffassung gereichten ,,tiefsinnige und geschichtlich griind-
liche Behandlungen einzelner Lebrstiikke weit mebr zur Forderung der
Wissenschaft“’® als immer neue allgemeine Lebrbiicher des christlichen
Glaubens. Als weitere dogmengeschichtliche Untersuchung schrieb Schleier-
macher die Abbandlung ,,Ueber den Gegensatz zwischen der Sabelliani-
schen und der Athanasianischen Vorstellung von der Trinitdt*.”!

Um das ibm iiberkommene dogmatische Erbe recht zur Geltung zu
bringen, trug Schleiermacher eine dogmengeschichtliche Zitatensammlung
zusammen. Am 14.3.1819 schrieb er an August Twesten: ,,Sonst habe ich
wirklich nicht viel gemacht und alle Hinde voll zu thun gehabt, um die
nothdiirftigen Citate zur Dogmatik, so weit ich sie geschrieben, einzusam-
meln. Was aber die Reinhardsche, die ich sonst nie gebraucht, fir ein
schlechtes Buch ist, das hat mich iiberrascht.“7? Die zahlreichen in die
Glaubenslebre aus den lutherischen wie den reformierten Bekenntnisschrif-
ten aufgenommenen Zitate zeigen, wie grindlich Schleiermacher sich mit
seinem theologischen Erbe befafst hat. Auch die lutherische Orthodoxie hat
er selbst studiert und nicht etwa nur aus der Sekunddirliteratur kennenge-
lernt. Unter dem 11.5.1811 heifst es in einem Brief: ,,Zur Dogmatik ver-
glich ich, als ich sie das erstemal grindlich las, den Quenstedt, jezt den

66 A.a.O. 4, 246f. Briefe ed. Meisner 2, 296. 298. Briefwechsel mit Gaf 173. ,,von 6 bis
9 Ubr lesen, von 9 bis 3 Ubr in der Synode, dann gehen noch Akademie, Gesangbuchs-
Commission und Seminarium ihren Gang* (2.6.1819; Briefwechsel mit Gafs 174).
Briefwechsel mit Gafs 173. Unter dem 26. 6. 1819 erfihrt man in einem Brief an I. Bekker:
,ich werde unvorbereitet zu einem newen Kolleg kommen, das ich im Winter lesen
will, und werde es dann schwerer haben, zugleich bis Ostern meine Dogmatik zu voll-
enden.** (Briefwechsel mit Boeckh und Bekker 113). Am 6. 8. 1819 safs Schleiermacher noch
am Ende der Abbhandlung iiber die Erwiblung (Briefwechsel mit Gaf$ 176). Am 7.8.1819
konnte er zwar L. G. Blanc zum Wachsen dessen Buches, aber nicht sich selbst zu den
Fortschritten seiner eigenen Dogmatik gratulieren, sondern nur den Wunsch anschlieflen:
,»ich wollte ich sifSe auch erst wieder an meiner Dogmatik. (Briefe 4, 261).

68 An A. Twesten (Briefe ed. Meisner 2, 308). Die Abhandlung erschien in der Theologischen
Zeitschrift 1 (1819), 1—119 = SW I, Bd 2, 393—484.

69 28.4.1819 an L. G. Blanc (Briefe 4, 246).

70 Unten S. 3, 14ff.

7t Vgl. das oben auf S. XIX aus Briefe 4, 298 beigebrachte Zitat.

72 Bei Heinrici: Twesten 342. Nahere Angaben zu F. V. Reinhards Dogmatik in unserem
Literaturverzeichnis.
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Gerhard*“.7® Am 29.12.1816 schrieb er an Joachim Christian Gafl, schon
lange daranf anszugehen, ,,nur einige oberflichliche patristische und schola-
stische Studien zu machen, wm mir einige recht tiichtige Belegstellen fiir
meine Dogmatik zusammenzusuchen, und komme immer noch nicht dazu.
Du wiirdest mich sebr verbinden, wenn Du mir etwas genauer schriebst,
wie Du in dieser Sache zu Werke gegangen bist, und an welche Du Dich
vorziiglich gebalten hast.“7* Mit den Kirchenvitern verrit die Glanbens-
lebre grofle Vertrautheit. Schon im Frithjabr 1807 hatte Schleiermacher
aus Halle an August Boeckh geschrieben, er habe , etwas in den Kirchen-
vitern gewihlt™.”S Weniger weit scheinen — von einem Studium Anselms
von Canterbury einmal abgesehen — die eigentlich scholastischen Studien
Schleiermachers gediehen zu sein. So hat er Thomas von Aquin schwerlich
selbst gelesen.”®

Eine Verzogerung erfubr die Ausarbeitung der Glaubenslebre durch
das raube politische Klima im Winter 1819/20. Nicht in Erfiillung geben
sollte Schleiermachers am 30.9.1819 gegeniiber August Twesten geiiuflerter
Wunsch: ,,Gott gebe, daff der Winter nicht zu stiirmisch wird, damit ich die
Dogmatik und leider anch die Kritik iiber die Aristotelischen Ethiken voll-
enden kann.“"" Durch die Entlassung seines Kollegen Wilbelm Martin
Leberecht de Wette, der am 31.3.1819 der Mutter des bingerichteten
Studenten Karl Ludwig Sand einen seelsorgerlichen, also nicht fiir die
Offentlichkeir bestimmten Brief geschrieben batte, fiiblte Schleiermacher
sich in seiner Universititstitigkeit ,,wie anf Einer Seite gelibmt.*7® Am
17.1.1820 schrieb er an Ludwig Gottfried Blanc: ,,Ich nédle nun schon die
ganze Zeit iiber den acht Predigten vom christlichen Hausstande, die ich
doch im Wesentlichen geschrieben vor mir habe, und bin doch noch nicht
halb fertig, und meine Dogmatik liegt ganz brach . .. Seine jetzige Mufie
beneide ich De Wetten manchmal, denn ich sebe gar nicht e, wenn es in
diesem Strudel fortgebt, wie meine Dogmatik und Ethik fertig werden
sollen, und wer weifS, ob ich nicht noch auf ibnliche Weise zu demselben
Gut gelange.*7® Er beklagte sich, daff er ,,jezt zu gar keiner ordentlichen
Arbeit kommen kann, sondern alles Angefangene liegen bleiben mufi und

5

[

Briefwechsel mit Gafs 94.

A a 0. 128; vgl auch a.a. O. XXXV

S Briefwechsel mit Boeckh und Bekker 4. ,,Fiir Citate ans dlteren, besonders patristischen
Schriften habe ich mir das Gesetz gemacht, bei Formeln, die nicht streng symbolisch sind,
denn fiir diese geniigt die Anfiibrung der Bekenntnifischrifien, auf die meines Wissens
dlteste Quelle zuriickzugehen, wo sie in der Gestalt vorkommen, welche ich empfeble.
(Sendschreiben 512; ed. Mulert 53). Vgl. Briefwechsel mir Gafi 149.

Vgl unten zu S. 179, 24 und in CG2 § 55, 2 I, 326 Anm.

Briefe ed. Meisner 2, 308. Vgl. die guien Wiinsche A. Twesten vom 1.11.1819 (bei
Heinrici: Twesten 356, 359).

78 Brief an E. M. Arndt vom 6.12.1819 (Briefe 2, 368; Briefe ed. Meisner 2, 310).

Briefe ed. Meisner 2, 311f.

7.
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kaum irgend eine Kleinigkeit jibrlich vom Stapel linft™.8° An personlichen
Opfern wollte Schleiermacher, der seine Ferien gern zu weiten Reisen
nutzte, es nicht feblen lassen. Unter dem 6.5. 1820 lesen wir: ,,Gewinne ich
nun zwischen allen Decanatsgeschaften und kirchlichen Conferenzen hin-
durch etwas Zeit, so gebe ich an die Dogmatik; ich bin auch fest ent-
schlossen, um sie doch etwas zu fordern, in den nichsten Ferien nur eine
ganz kurze Reise zu machen. !

Angesichts der Mitteilung, dafd Schleiermacher im November 1818 mit
dem Schreiben der Glaubenslehre begonnen hat, iiberrascht eine Notiz, die
sich zum 22.8.1820 in seinem Tagebuch® findet: ,,Angefangen an der Dog-
matik zu schreiben. 83 Hierfiir bieten sich zwei Erkldrungen an. Moglicher-
weise begann Schleiermacher am 22.8.1820 den bereits geschriebenen Text
umzuarbeiten. Nach einem auf den 31.7.1821 zu datierenden Brief schrieb
er , alles* wieder um, was er schon fiir fertig gehalten hatte.®* Diese Mittei-
lung beziebt sich nicht nur auf den 2. Teil: ,,und ich muf$ anch im zweiten
Theil wieder mehr umschreiben als ich dachte. <85 Es ist aber anch moglich,
dafd das ,,angefangen® auf eine monatelange Pause deutet, waihrend der die
Arbeit an der Dogmatik rubte; es bedeutete dann so viel wie ,,wieder an-
gefangen®. In der Tat finden sich zwischen dem Frihjabr 1819 und dem
22.8.1820 keine Hinweise daranf, dafi Schleiermacher irgend etwas an der
Dogmatik geschrieben hat. Allerdings schliefit dieses lange Pausieren anuch
nicht aus, dafl Schleiermacher mit dem Niederschreiben der jetzigen Fassung
erst am 22.8.1820 begann.

Uber die weitere Arbeit an der Dogmatik finden sich unter den kurzen
Tagebuch-Eintragungen nur spirlich Notizen.® Personliche Sorgen®” und

=3

80 Fyithjabr 1820 an Ch. A. Brandis (Bricfe 4, 263).

81 An A. Twesten (Briefe ed. Meisner 2, 319).

82 Hier wie anch im folgenden schipfe ich, wo ich nicht ausdriicklich andere Quellen anfiibre,
aus Schleiermachers unveréffentlichten, im Zentralen Akademie-Archiv der Akademie der
Wissenschaften der DDR befindlichen Tagebiichern: Geschifts und Evinnerungs-Buch fiir
alle Stinde. Berlin 1820 (Signatur 441); Tigliches Taschenbuch fiir alle Stande aunf das Jahr
1821 (Signatur 442); Taschenbuch fiir das Geschaeftsleben auf das Jabr 1822 und 1824
(Signatur 443). Tagebiicher von 18121819 liegen in der Akademie der Wissenschaften der
DDR nicht vor.

Diese Notiz findet sich in folgendem biographischen Kontext: ,,Egerbrunnen angefangen.
Katechisation. Angefangen an der Dogmatik zu schreiben. Mittag Pischon bier Gegen
Abend Hans Communion*.

An J. Ch. Gafl (Briefe 4, 273).

Sommer 1821 an L. G. Blanc (a.a.O. 4, 274).

Zum 1.9.1820 heifit es: ,,Nachmittags Dogmatik®, zum 14.11.. ,,Dogmatik.” Am
30.9.1820(2) schrieb Schleiermacher: ,,ich habe maoglichst fleifig an meiner Dogmatik
gearbeitet. < (Briefe an die Grafen zu Dobna 77).

Am 23.10. 1820 notierte Schleiermacher: ,,Sebr angegriffner Zustand.”, am 10.11.: ,,Sebr
angegriffner Gesundheitszustand., am 30.10.: ,,Jette wird krank®.
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die Uberlastung mit anderen dringenden Geschiften®® beeintrichtigten
einen zigigen Fortgang der Ausarbeitung.

Erst zum Ende des Jabres, am 27.12.1820, gab Schleiermacher den
grofiten Teil der Einleitung der Dogmatik in den Druck zu Georg Andreas
Reimer. Am31.12.1820 konnte Schleiermacher an Ludwig Gottfried Blanc
schreiben: ,,in der ersten Woche des neuen Jabres bekomme ich den ersten
Probedruck.“®® Er legte offenbar wenig Wert auf eine einbeitliche Fnd-
redaktion und lLiefi die Drucker beginnen, ehe er sein Werk fertig ge-
schrieben hatte; das Verfabren Blancs, erst nach Fertigstellung des Ganzen
mit dem Druck anzufangen, haite er fiir unzweckmaiftig gebalten.®® Am
27.2.1821 berichtete er: ,,Nun kommt seit Newujahr noch der Druck meiner
Dogmatik hinzu, bei der mir der Sezer jezt auf eine unangenehme Art auf
die Hacken kommt. 1

Wie schon im Wintersemester 1818/19 befruchteten auch im Winter-
semester 1820/21 und im Sommersemester 1821 die Arbeit an dem Dogma-
tikkolleg und die an dem Dogmatikbuch sich gegenseitig.9 Am 5.4.1821
wurde laut Tagebuch der 1. Teil der Dogmatik fertig. Die Vorrede ist auf
Sonnabend vor Trinitatis des Jabres 1821, d. b. anf den 16.6.1821, datiert.93
Nach einer Tagebuchnotiz kamen am 27.6.1821 die ersten Exemplare der
Dogmatik an. Schleiermacher konnte damit beginnen, seinen Freunden
diesen Teil seines Werkes zukommen zu lassen.9 Ein wenig voreilig wurden

8% Zum 11.11.1820 lesen wir: ,,Vormittags die Wernersche Grabrede fertig geschrieben. Aka-
demiesachen gearbeitet und etwas Dogmatik. Vorbereitung®. ( Vorbereitung bedeutet Er-
arbeitung der Predigt fiir den folgenden Sonntag).

Briefe 4, 268.

90 28.4.1819 an L. G. Blanc (a.a. O. 4, 247).

oV An Ch. A. Brandis (a.a. O. 4, 306 Anm.).

Von der literarischen Arbeir konnten Notizen zeugen wie ,,Einiges an Dogmatik gearbei-

ter.” (24.2.1821), ,,An der Dogmarik gearbeiter.” (28.3.1821), ,,Dogmatik gearbeiter.

(29.3.1821; 2.6.1821), ,,Dogmatik. (4.4.1821). Am 11.3.1821 schrieb Schleiermacher

seinem Schiiler J. W. Rautenberg: ,,Endlich bin ich doch einmal zu einer fredlich schon

lange angeregren Arbeit gekommen; meine Dogmatik nimlich wird nun endlich wirklich
gedrucki, und ist wol schon beinabe zur Hilfte vorgeriicke. (Zitiert bei Bamer: Konfir-

mandenunterricht 22).

% Zu der Vorrede ist im Tagebuch von 1821 nichts bemerkt. Zum 16.6.1821 heifit es ledig-
lich: ,,Brunnen und Bad. Nachmittags Besuch: Graf Schwerin. Abends viele Studenten mir
Bekker, Pauli und Usteri Brief von Alexander Dobna. Am 17.6. 1821 hielt Schleier-
macher eine Trinitatispredigt siber 1 Kor 12, 3—6, die in die Christlichen Festpredigten anf-
genommen ist (Festpredigten 1, 418—448; SW 11, Bd 2, 249~ 266).

t In einem anf den 31.7. 1821 zu datierenden Brief an ]. Ch. Gafl steht zu lesen: ,,die ersten
Exemplare habe ich an biesige gegeben* (Briefe 4, 272). Unter dem 7.7. heifst es im
Tagebuch: ,,an Wolf nach Trebbin mit Dogmatik®, unter dem 21.7.: ,,an Liicke und Sack
die Dogmatik.” Am 11.7. gab Schleiermacher die Dogmatik fiér F. H. Ch. Schwarz an G.
A. Reimer. Als Schleiermachers Bruder Karl nach einem Besuch am 2. 8. 1821 wieder ab-
resste, lief} Schleiermacher durch ibn die Dogmatik — obne einen Brief — an J. Ch. Gaft
iberbringen. Das Exemplar, das Schleiermacher an A. Twesten absandte, begleitete er mit
einem anf den 20.8. 1821 datierten Brief (bei Heinrici: Twesten 369).

8
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in der Vossischen Zeitung vom Dienstag, dem 31.7.1821, bereits beide Teile
der Dogmatik als soeben erschienen angezeigt.®s

Auch zu der Arbeit an dem 2. Band finden sich im Tagebuch Noti-
zen.?® In einem auf den 31.7.1821 zu datierenden Brief an Joachim Chri-
stian Gafd schrieb Schleiermacher: Am zweiten Band ,,wird iibrigens ge-
druckt, aber natiirlich auch geschrieben, und der Sezer ist mir dicht anf den
Hacken. 97 Er fiirchtete, vor Weihnachten schwerlich fertig zu werden; er
miisse, um nicht zu weit binter dieser Zeit zuriickzubleiben, alles Reisen
aufgeben und in den Ferien das Beste tun.®® Dagegen meldete die eigene
Natur uniiberbirbar thre eigenen Rechte an. ,,Dabei ist meine Gesundbeit
nicht recht sonderlich, ich fiihle mich bestindig angegriffen und schwanke
zwischen wiistem Kopf und wirklichem nicht selten beftigem Kopfwebh, was
rein nervis sein mufS. Baden mochte ich sobald nur das Wetter besser ist. Mut
dem Ausarbeiten der Dogmatik bleibe ich sehr hinter dem Lesen zuriick®.%°
Am 20.8.1821 teilte Schleiermacher August Twesten mit: ,,Der zweite Theil
ist noch nicht weit vorgeriickt; ich will aber in den Ferien so fleifiig sein als
irgend moglich sein wird.“1°° Seine Hoffnung war schwach, ,,den zweiten
Theil noch im Laufe dieses Jahres ans Licht zu fordern. <10t

Am 5.9.1821 gab Schleiermacher, wie sich aus einer vielsagenden
Tagebuchnotiz ergibt, von der Dogmatik fol 98~101 an Koch zur Zensur
ab. Schon am 31.12.1820 hatte er an Ludwig Gottfried Blanc geschrieben:
,,80 ist denn der alte Mensch von viel Liebe und Freundlichkeit begleitet in
sein drei und funfzigstes Jabr hineingegangen. Hinten wird es immer linger
und vorn immer kiirzer; aber desto weniger sollten frische Freunde, wie Ste,
ihn bange machen wollen, wenn er noch etwas vor sich bringen will. Was
wird es denn nun werden mit meiner Dogmatik? Glauben Sie, es werden
auch verbrecherische Grundsize darin gefunden werden? Ich habe keine

%5 Kéniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats und gelebrten Sachen. Vgl. Schieier-
machers Brief an J. Ch. Gaff vom gleichen Tage: ,,ich schreibe Dir diese Paar Zeilen nur,
um Dich zu bebiiten, dafi Du Dich nicht durch die heutigen Zeitungen tiuschen lassest und
etwa glanbst, es seien beide Theile meiner Dogmatik erschienen. Es ist leider nur einer™
(Briefe 4, 272). Am 20.8.1821 schrieb Schleiermacher an A. Twesten siber seine Dog-
matik: ,,allein ich verlasse mich daranf, dafl sic aufler unserer Berliner Zeitung noch nicht
offentlich angekiindigt ist™ (bei Heinrici: Twesten 369). Der Preis, offenbar fiir beide
Binde, wurde in der Vossischen Zeitung anf 3 Thaler 8§ Groschen beziffert. In Ch. F.
Bobmes Rezension wurden fiir beide Binde 4 Rihlr. 16 gr. angegeben (Allgemeine Litera-
tur-Zeitung, 2. Heft, Mai 1823, Sp. 49).

30.6.1821: ,,Wenig Dogmatik gearbeitet. 7.7.: ,,Brunnen und etwas Dogmatik.*

11.8.: ,,Etwas Dogmatik.* 6.10.: ,,Etwas Dogmatik und Kirchengeschichte. 10., 15.
und 27.10.: ,,Dogmatik.” 17.10.: ,,wenig Dogmatik.<
97 Briefe 4, 273.

% A.a. 0.4, 273f.

9 Sommer 1821 an L. G. Blanc (a.a.O. 4, 274).

100 Ber Heinrici: Twesten 370.
0% Ihid.
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Idee davon, das aber sebe ich, dafs, wenn ich ihr noch soll zu Hiilfe kommen
kinnen im Nothfall, ich keine Ursach habe lange zu zigern, und iiberdies
miifite ich sie doch erst los sein wm wieder an die Ethik zu kommen. Es
ist nun gewagt, die ersten Bogen sind schon mit dem leider nothwendigen
imprimatur zuriickgekommen, und in der ersten Woche des nenen Jabres
bekomme ich den ersten Probedruck. Auch ein andrer guter Freund schreibt
mir vor einigen Tagen, es habe ihm einen Schlag auf’s Herz gegeben die
Dogmatik angekiindigt zu sehen. Er meint, es stinden nun gewifS schon alle
meine Feinde mit offnem Rachen und gefletschten Zihnen bereit um das
Werk, so wie es erschiene, zu zerreiflen. Nun das Zerreifien, denke ich, soll
thnen nicht so ganz leicht gemacht sein, vielmebr glaube ich, sie werden
ziemlich lange daran zu kaunen haben. <192

Bei einigen Tagebuchnotizen ist nicht vollig eindeutig, ob sie sich anf
die Druckerer oder auf die Zensur beziehen. Zum 11.7.1821 heifit es:
s Manuscript Dogmatik abgeliefert fol 88—93.° Zum 15.9. lesen wir:
»Bogen R der Reden und fol 102—103 der Dogmatik abgegeben®, zum
19.9.1821: ,,Correctur der Dogmatik. Ende der 1. Rede abgegeben.* Am
20.10.1821 gab Schleiermacher fol 104109 der Dogmatik in die Druckere.
Am 3.11. folgten fol 110—113, am 29.11. fol 114—117; am 6.12.1821 ge-
langte fol 118 zur Druckerei.

Aus den beigebrachten Notizen geht bervor, dafl an der Dogmatik und
der 3. Auflage der Reden (zu denen Schleiermacher ,,eine Handvoll Anmer-
kungen*1% machte) zugleich gedruckt wurde. *9* Indessen gehoren die 3.
Auflage der Reden und die Dogmatik nicht nur von der Druckgeschichte,
sondern, was Schletermacher mit den Anmerkungen zu den ,,Reden* ver-
deutlichen wollte, auch von ibrem inneren Gebalt her zusammen. Es war
ihm besonders lieb, daf} die 3. Ausgabe der ,,Reden* zusammentraf mit dem
Erscheinen der Glaubenslehre. 195 Am 19.2.1822 iibersandte er Gustaf von
Brinckmann die ,,Reden® und schrieb in emem beigefiigten Brief: ,,Ich
wollte meine Dogmatik wire auch fertig: Du bittest dann zusammen was
sich gegenseitig ergdnzt und konntest mir sagen, wie sich der oft grell genug
hervortretende scheinbare Widerspruch, der fiir die Meisten doch nicht hin-
reichend gehoben sein wird, und die innerste Einbeit, welche nur Wenige,
die mich genauer kennen, beraus finden konnen, gegen einander stellen,
und Dir zusammenklingen. 196

192 Briefe 4, 267 f.

03 Auf den 31.7.1821 zu datierender Brief an |. Ch. Gafd (Briefe 4, 273).

194 Unter dem 3.9. 1821 lesen wir: ,,Den Bogen O der Reden zur Drukerei gegeben . .. Den
Bogen G Dogmatik zur Correctur.”, wunter dem 8.10.: , Etwas Dogmatik und Re-
den.”, wunter dem 22.10.: ,,Dogmatik und Reden (Bogen T in die Druckerei gegeben. )<

105 Reden® XVII; ed. Piinjer XV.

196 Briefe 4, 288.
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Der Druck der Dogmatik, der 3. Auflage sowohl der Reden als anch der
Monologen sowie der zweiten Auflage der dritten Predigtsammlung©?
zeigt, wie fruchtbar die Zusammenarbeit zwischen Schleiermacher und
seinem Verleger Georg Andreas Reimer im Jabre 1821 war., Am 8.11.1821
erhielt Schleiermacher von Reimer einen Dispositionsschein iiber 1000 Taler
und einen kleineren Betrag in bar und konnte so am 9.11. eine stattliche
Geldsumme zur Sparkasse schicken.

Am 3.2.1822 schrieb Schleiermacher an Joachim Christian Gafi: ,,An
der Dogmatik aber habe ich gewifs noch bis Ostern zu thun, denn ich kann
rechnen, dafl ich noch zehn Bogen zu schreiben habe. Ich bin jetzt am Ar-
tikel von der Heiligung, und habe also noch die ganze Lebre von der Kirche
zuriick und was dann folgt. Was Du § 30 vermissest, wird wol dort seine Er-
ledigung finden; aber allerdings ist dies einer von den Punkten, wo die
Dogmatik im Voraus den Vereinigungspunkt beider Kirchen bezeichnen
mufl, denn ein kleines prophetisches Element darf man ihr schon zugestebn,
und ich hoffe, dafl ich dem zeitigen Katholicismus keinen Vorschub thun
werde. "8 Noch am19.2.1822 hoffte er, Ostern mit der Dogmatik fertig zu
sen. ' Am 2.5.1822 war die Dogmatik indessen immer noch nicht voll-
endet; ,,ich stecke . .. leider noch in der Lebre von den Sacramenten, und
ich fiirchre dafS ich aus Ungeduld nachgerade anfange etwas zu schiu-
dern.“110 Unter dem 30.5.1822 teilte Schleiermacher Joachim Christian
Gafs mit, bedringt zu sein mit der nun endlich ihrem Ende sich nabenden
Dogmatik. "\ Zum 29.6.1822 findet sich endlich die Tagebuchnotiz: ,,Die
Dogmatik beendigt®.

Im Blick auf die Glaubenslebre bat Joachim Christian Gaff am 21.6.
1822: ,,GewsfS schickst Du mir den zweiten Band, sobald er fertig ist.«112
Am 19.7.1822 legte Schleiermacher (lant Tagebuch) einem Brief an Gafd den
2. Band der Glaubenslebre bei, fiir den sich Gafl am 16.11.1822 herzlich
bedankte. '13 Gafs gestand ein, sich noch nie so gliicklich gefiiblt zu haben,
ein Christ und Geistlicher zu sein, als bei Schleiermachers Darstellung. 1%
In Gaf$’ Brief finden sich die prophetischen Worte: ,,Das aber soll mir auch
Niemand abstreiten, dafi mit Deiner Dogmatik eine neue Epoche nicht nur
in dieser Disciplin, sondern im ganzen theologischen Studium beginnen

107 A .q. 0. 4, 273, 287. Bei Heinrici: Twester 370.

198 Briefe 4, 287.

09 An G. von Brinckmann (a.a. Q. 4, 288).

19 An L. G. Blanc (a.a. O. 4, 294).

U A g 0. 4, 296.

U2 Briefwechsel mit Gafl 193.

3 A4 0. 195 Am 17.8.1822 schrieb Schleiermacher an W. M. L. de Wette: ,,Reimer wird
doch wol dafiir gesorgt haben, dafl Du gleich den zweiten Theil der Dogmatik bekommen
hast.** (Briefe 4, 299).

* 16.11.1822 (Briefwechsel mit Gaff 195).
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wird, und wenn dies auch nicht plotzlich und auf einmal, so wird es doch
kiinftig gescheben. 115 In einem auf den 29.3.1823 datierten Dankesbrief
August Twestens heifit es: ,,Da ich nach den Michaelisferien won einer
kleinen Amts- und Evholungsreise zuriickkam, fand ich Thren letzten lieben
Brief mit dem zweiten Theile Threr Dogmatik vor . .. Was das Ganze be-
trifft, so freme ich mich der Vollendung dieses Werkes, von dem ich gewifs
evwarte, dafl es zwar nicht schnell (denn es ist unserer Zeit, der ein Brer-
schneider gefallen kann, eine etwas schwere Speise), aber um so sicherer eine
neune Periode in der Geschichte unsever Theologie beginnen wird. 116

Tabellarische Zusammenfassung

WS 1804/05 1. Dogmatikkolleg Schleiermachers

Herbst 1812 Niederschrift von Paragraphen als Vorarbeit zu einem
dogmatischen Kompendium

November 1818 Beginn des Schreibens an der Dogmatik

28.12.1818 Briefnotiz iiber die Fertigstellung von 8—10 Bogen
9.1.1819 Briefnotiz iiber die Fertigstellung der ersten 10—12 von

etwa 30 geplanten Bogen

Frichjabr 1819 Unterbrechung zugunsten der Abhandlung ,,Ueber die
Lehre von der Erwahiung

22.8.1820 Tagebuchnotiz ,,Angefangen an der Dogmatik zu
schreiben*

27.12.1820 Tagebuchnotiz ,,Den grofiten Theil der Einleitung der

Dogmatik in den Druck zu Reimer
Anfang Januar 1821 Erster Probedruck

5.4.1821 Tagebuchnotiz ,,Der erste Theil der Dogmatik wird
fertig™

16.6.1821 Abfassung der Vorrede

27.6.1821 Tagebuchnotiz ,,Die ersten Exemplare der Dogmatik

kommen an®

Juli, August 1821 Versand von Exemplaren

31.7.1821 Anzeige in der Vossischen Zeitung, auch des 2. Bandes,
an dem schon gedruckt, aber zugleich noch geschrieben
wurde

11.7.1821 Tagebuchnotiz ,, Manuscript Dogmatik abgeliefert fol
§8—-93*

15 Tbid.

116 Ber Heinrici: Twesten 378 f.
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3.9.1821 Tagebuchnotiz ,,Den Bogen G Dogmatik zur Correc-
tur'
5.9.1821 Tagebuchnotiz ,,Von Dogmatik fol 98—101 an Koch
zur Censur abgegeben*
15.9.1821 Tagebuchnotiz ,,fol 102—103 der Dogmatik abgege-
ben*
20.10.1821 Tagebuchnotiz ,,Dogmatik fol 104—109 in die Druk-
kerei gegeben*
3.11.1821 Tagebuchnotiz ,,Dogmatik fol 110—113 in die Druk-
kerer
29.11.1821 Tagebuchnotiz ,,Zur Drukerei Dogmatik fol 114117
6.12.1821 Tagebuchnotiz ,,fol 118 Dogmatik zur Drukerei*
5.2.1822 Arbeir am Artikel von der Heiligung
2.5.1822 Arbeir an der Lebre von den Sakramenten
29.6.1822 Tagebuchnotiz ,,Die Dogmatik beendigt*

3. Die Aufnabme der Glanbenslebre

Die Aufnabme, die die 1. Auflage der Glaubenslebhre bei Schleier-
machers Zeitgenossen gefunden hat, wird hier nicht zum ersten Mal dar-
gestellt. 1836 legte Friedrich Wilbelm Gess eine fir ,,Geistliche, Theologie-
studierende und alle Leser der schleiermacher’schen Predigten® bestimmte
»Deutliche und gedringte Uebersicht iiber die Erstauflage der Glaubens-
lehre vor. 1V In der Vorrede gab er der Hoffnung Ausdruck, in einer 2. Auf-
lage mit der Darstellung auch eine ,,Kritik des Systems™ zu verbinden.1®

In der 2. Auflage V'° wurden die Ausziige aus Schleiermachers Glau-
benslehre nach deren 2. Auflage bearbeitet. ¥2° Einen groflen Teil der in seiner
Ubersicht enthaltenen 561 Sitze konfrontiert Friedrich Wilbelm Gess'?! ~

Y7 (ohne Verfasserangabe:) Deutliche und gedringte Uebersicht iiber die schleiermacher’sche
Glanbenslebre, Reutlingen 1836.

118 S. V.

19 Deutliche und méglichst vollstindige Uebersicht, Reutlingen 1837. XIX, 352 8.

120 Dabei hielt F. W. Gess es immerbin fiir zweckmiflig, ,,hie und da einzelne Sitze beizu-
behalten, die in der zweiten Auflage der schleiermacher’schen Glaubenslebre entweder
nicht meby steben oder nur leicht angedentet sind. Denn die erste Auflage ist gewihnlich
genaner und bestimmier und auch verstindlicher, und da Schleiermacher ans devselben so
vieles weggelassen hat und doch aunf das Bestimmteste erklirt, dafl er seine Ansicht nicht
gedndert habe, so scheint es seine Absicht gewesen zu seyn, dafl die erste noch neben der
zweiten bensitzt werde.* (S. VII).

121 In seiner 3. Abreilung.
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die eigene Kritik zuriickstellend*** — mit der Kritik, die verschiedene theo-
logische und philosophische Richtungen an der Glanbenslebre geiibr haben.
Er berichtet, welche Beurteilung die Glaubenslebre nach ihren eigenen
Prinzipien'®, aus dem Standpunkt des Supranaturalismus'?*, des Rationa-
lismus'?S, der Friesschen?® und schliefllich der Hegelschen Philosophie ge-
funden hat. 127 Sein Buch erreicht einen berrdchtlichen Umfang, weil er anch
Kritiker vorstellt, die nur beildufig zu Schleiermachers Glanbenslebre Stel-
lung genommen bzw. die sich bereits mit der zweiten Auflage befafSt haben,
und weil er in den der supranaturalistischen Kritik gewidmeten Abschniit
anch seine eigene ausgiebige Kritik einbringt.

1842 beschrieb Wilbelm Herrmann im Rabmen seiner ,,Geschichte der
protestantischen Dogmatik von Melanchthon bis Schleieymacher® die Histo-
rische Kritik der Glanbenslebre, wobei ebenfalls beilaunfig geiuflerte bzw.
der 2. Auflage geltende Kritik mit einbezogen wurde.?® Herrmann will nur
auf die bedeutenderen Einwirfe gegen Schleiermachers System Riicksicht
nebmen, dabei aber die verschiedenen Seiten auseinanderbalten, von denen
ans das System angegriffen wurde.?® Um die Schleiermacher-Kritik nicht
unwidersprochen stehen zu lassen, bringt er in den Fufinoten Zitate aus
Schleiermachers Sendschreiben an Liicke und bemiibt August Twesten,
Immanuel Nitzsch, Eduard Elwert, Heinrich Schmid wie Alexander Schwei-
zer als Zeugen der Verteidigung. Wilhelm Herrmann will es scheinen, als
seten die Akten iber das, wie er sich ausdriickt, groflartige dogmatische Sy-
stem Schleiermachers noch nicht geschlossen.3°

In seiner 1905 aus dem Nachlasse herausgegebenen Theologie des 19.
Jabrbunderts schilderte sodann Gustav Frank die Be- und Verurteilung
Schleiermachers. '3t Frank spricht von ,,Verurteilung®, enthilt, was Her-
mann Mulert'3? auffiel, seinen Lesern die drastischen Auferungen nicht vor
und beschonmigt nichts, wo es an den Rezensionen nichts zu beschonigen
gibt. Allerdings bechrinkt sich Frank noch weniger als Wilbelm Herrmann
auf die der Erstauflage der Glaubenslebre gewidmere Literatur.

S. Vil

$.177-191.

S. 1971282
125§ 282-300.

S. 300~326.

S. 326-349.

S. 278—306. Davor, auf S. 213278, wird ausfishrlich iiber die Glaubenslebre referiert.
Auf §. 306311 schliefit sich an ein Anhang ,,Die Fortbildung und Umgestaltung der Lebre
Schleiermacher’s.™
1298, 278 Anm. 1.

130§, 278.
1318, 236245,
132 Nachlese 246 (vgl. §. XXXVII Anm. 138).

127
128
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Der erste Schleiermacher-Forscher, der sich weitgebend auf die zur
Erstanflage der Glanbenslebre erschienene Sekundirliteratur beschrinkte,
war Hermann Mulert. In seinem 1908 in der Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche erschienenen Artikel ,,Die Aufnabme der Glaubenslebre Schleier-
machers*13% nennt er anmerkungsweise®* auch die wichtigsten der Titel,
die ,,sich nicht ansdriicklich, jedoch eingebend oder in bemerkenswerter
Weise mit Schleiermachers Glanbenslehre® beschiftigen. 35 Mulert ordnet
die an Schleiermacher geiibte Kritik sachlich an. Er will zuerst die Ein-
wendungen gegen Schleiermachers Lebre darstellen, |, die gleichmifiig von
Theologen aus sebr verschiedenen Lagern erboben wurden, zuletzt die be-
sondere Haltung, die die einzelnen wissenschaftlichen Schulen und Gruppen
innerbalb der damaligen Theologie seinem Werke gegeniiber einnah-
men.“13¢ Ey kommt zu dem Schiufi: ,,bei aller Anerkennung fiir die Bedeu-
tung des Buchs und seines Verfassers hat die Ablebnung iiberwogen. Oder
vielmebr: sie ist stirker zu Worte gekommen. <137

Eine Nachlese zu seinem Artikel lieferte Hermann Mulert — z.T. den
Hinweisen von Ernst Giinther und Heinrich Scholz folgend — 1909 in der
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. 38 Nicht erwihnt werden bei Mulert
die 1823 in den (Wiener) Jabrbiichern der Literatur verdffentlichte Be-
sprechung Wilbelm won Schiitz’, die im ,,Journal fiir Prediger 67 (1825)
erschienene Krittk Karl Gottlieb Bretschneiders und die 1831 posthum her-
ausgegebene Zusammenstellung Friderich Gottlieb von Siiskinds. 39

Auf das Feblen der ersteren in Mulerts Aufstellung bat bereits Heinrich
Scholz in seinem 1911 in der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche veréffent-
lichten Artikel ,,Analekta zu Schleiermacher **® aufmerksam gemacht, 4!
Scholz meint, es gibe, ,,anfler Schleiermachers eigenen Schriften, kaum
einen besseren Kommentar zu seiner Theologie, als die Stimmen der Zeit-
genossen, die, bei aller Sprodigkeit und Urteilsenge, doch Eines hatten, was
wir heute so nicht besitzen und auch nicht wieder erwerben konnen: die
Einbeit des intellekiuellen Klimas, in dem seine Gedanken gewachsen sind,
und die auch geringere Kopfe befibigte, ihnen Beziehungen abzufiiblen, die
wir heute kaum mebr empfinden, weil unsere Begriffswelt ganz anders ge-
worden ist. <142

133 ZTHhK 18 (1908), 107~139.

1545110,

135 8. 110.

1365, 709.

1378, 133.

138 Nachlese zu dem Artikel: Die Aufnabme der Glanbenslebre Schieiermachers, in: ZThK 19
(1909), 243—246.

139 S unten auf S. XLVIIIf. LIV.

190 ZThK 21 (1911), 293—-314.

WS 294296 wird W. von Schiitz’ Rezension durch H. Scholz besprochen.

142 4.4.0. 293.
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Freilich spricht aus den meisten Rezensionen eber ein ungeniigendes
Schleiermacher-Verstindnis. Joachim Christian Gaf sollte Rechr behalten
mit dem zweiten Teil seiner am 16.11.1822 seinem Freunde Schleiermacher
gestellten Prognose: ,,Auf viele Recensionen Deines Buchs bin ich nicht ge-
fafit, und anf gesunde Urtheile dariiber noch weniger.”'** Schleiermacher,
der sich von seinen Kritikern einiges versprochen hatte, sah sich von den-
selben enttinscht. V™ Am 11.4.1828 schrieb er an Karl Heinrich Sack:
., Denn was hilft alles Schreiben wenn Niemand lesen kann?“1*S Schleier-
machers Miffallen war so grofs, dafS er es anch offentlich bekundete: ,,Gar
viele Einwendungen . . . beruben lediglich darauf, daf$ Satze als die meini-
gen aufgestellt werden, die ich nirgend ausgesprochen habe, und zu denen
ich mich niemals bekennen konnte, ja anch wohl solche, von denen ich das
gerade Gegentbeil gesagt.“1%¢ In den meisten Rezensionen blieben anregen-
de Fragen, wie sie ein Friedrich Liicke oder ein Augnst Twesten brieflich ge-
stellt batten, selten. 147

Aus den ausschliefllich der Glaubenslebre gewidmeten Kritiken sollen
im folgenden — freilich nur in Auswabl — mehrere charakteristische Stellen
angefiibrt werden. Weitere im Handexemplar von Schleiermacher zitierte
und kritisierte Stellen werden in Teilband 3 veroffentlicht. Lediglich ange-
deutet wird hier, was in Schleiermachers Sendschreiben an Liicke**® nach-
zulesen ist.

Ein freundlicher Grundton findet sich in der Schwarzschen und in der
Gaflschen Rezension. Die erste ist 1822 bzw. 1823 in den Heidelberger Jahr-
biichern der Literatur 15 bzw. 16 auf fast 100 eng bedruckten Seiten er-
schienen.'%® Friedrich Heinrich Christian Schwarz5° beforderte den 1. Teil
seiner Rezension bereits zum Druck, als ibm der 2. Band der Glanbenslebre
noch nicht zugegangen war.'5* Er will die Glaubenslebre an der reforma-
torischen Theologie messen und siebt demzufolge bei Schleiermacher den
evangelischen Geist in vielen Punkten entgegenlenchten.'5? Allerdings be-

13 Briefwechsel mit Gafl 196. Abnlich duflerte sich A. Twesten (bei Heinrici: Twesten 372).
184 Sendschreiben 523; ed. Mulert 61f. Vgl. auch a.a. O. 526; ed. Mulert 63f: ,,Ein Freund
versprach mir schon vor ein Paar Jabren, meine Glaubenslebre von Seiten der Eschatologie
anzugreifen, und das wire gewiff geistvoll und lebrreich geworden; er har aber nicht Wort
gehalten.

Briefe 4, 385.

16 Sendschreiben 260; ed. Mulert 10f.

197 Schon am 20. 8. 1821 hatte Schleiermacher an A. Twesten geschrieben: |, Ihre Aeuflerungen
iiber meine Arbeiten sind mir immer nicht nur ermunternd, sondern auch lebrreich, und
dergleichen kommt gar selten. (Bei Heinrici: Twesten 370, Fortsetzung oben auf §. XXIVf.
vor Anm. 53). Vgl. unten auf S. LIV—~LVI.

W8 Vol oben anf S. XIX Anm. 15.

149 Jo. 15, 5. 854—864; 945980, Jg. 16, §. 209—-226; 321—352.

150 Geboren 1766 in Gieffen. 1804 Theologieprofessor in Heidelberg. Gestorben 1837.

151 Heidelberger Jabrbiicher 15, 854. 945,

152 Zum Beispiel 15, 978f; 16, 218. 324. 333. 346.

145
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hauptet er auch einen Unterschied zwischen den ersten Lebrern unserer
Kirche, die aus dem neuen Leben sprachen, und Schleiermacher, der das
neue Leben des Christen, das ihm in der Wiedergeburt anfgegangen, an-
geblich psychologisch zerlege, um hierans die Dogmen zu entnehmen.'s?
Nach Schwarz sagt Karl Daub mit seiner Theorie iiber das Bose etwas mebhy
als Schleiermacher. 15 | Wenn das Bose mit dem Gewissen erlischt, wenn es
fiir Gott gar nicht da ist, und im Jenseits, wo das Gewissen anfhort, vor-
sibergeschwunden: so kann es anch bier nur als eine voriberziebende Wolke
gedacht werden, und dieser Gedanke vernichtet mit einem Male den Ernst
des Gewissens. 155 Schwarz verteidigt gegen Schleiermacher die kirchliche
Lebre vom Teufel mit der Bebauptung, ,,dass die ewige Liebe nicht anders
gedacht werden kann, als ewigen Hass gegen den Hass (gegen ihr Ent-
gegengesetztes) in sich tragend.'5¢ Verglichen mit der Besprechung der
anderen Teile der Glanbenslebre ist die Besprechung der Schleiermacherschen
Gnadenlehre recht knapp geraten, wobei Schwarz eingangs immerbin das
wichtige Eingestindnis macht, das von Schleiermacher bier aufgezeigte
Subjektive treffe mit all dem zusammen, was die objektive Lebre will.*57

In seinen Briefen ging Schleiermacher auf die Schwarzsche Rezension
nur kurz ein.'>® In threm Anfang fand er so viel Zugestandnisse, wie er
kaum erwartet hatte, andererseits fiiblte er, dafs ,,sich ein bedeuntender dis-
sensus ganz leise entwickelt.“'5° Im 2. Sendschreiben an Liicke dankte er
Schwarz fiir die grofle Arbeit, die er an seine Rezension gewendet habe. %0
Er bewabrte seinem Freunde die Freundschaft und reichte ihm in der
2. Auflage der Glanbenslebre mit Freuden einen Ebrenkranz, mit dem er
sich in der 1. Auflage selbst geschmiickt hatte: er ebrte ihn als den Ver-
fasser der ersten Glaubenslebre, ,,welche mit Ritksicht anf die Vereinigung
beider evangelischen Kirchengemeinschaften abgefafit sei® . 191

153 16, 215. Besonders konstrutert wirkt diese Unterscheidung, wenn man bei F. H. Ch.
Schwarz liest: ,,Das Anfangswort des Christenthums: uetavoeite xal motedere eic Inootv
Xoiotov kann entweder als von Gott ergebender, oder als von dem Menschen vernom-
mener und in dem Herzen wirkender Ruf betrachtet werden. Das letztere thut diese
Glaunbenslebre, das Ersteve thun die Reformatoren.” (16, 350).

154 76, 326.

155 e, 327.

156 16, 335.

157 16, 342.

188 28.12.1822an K. H. Sack (Briefe 4, 305f). 7.1.1823 an Graf Alexander zu Dobna (Briefe
an die Grafen zu Dobna 78). 11.8.1823 an F. Bleek (Briefe 4, 316). 20.12.1823 an J. Ch.
Gafl (a.a.O. 4, 319).

159 28.12.1822 an K. H. Sack (Briefe 4, 306). Im 2. Sendschreiben an Liicke wies Schleier-
macher gegen seinen Rezensenten daranf bin, es sei siberhaupt nicht Absicht seiner Einlei-
tung, die christliche Glanbenslebre zu begriinden (S. 516; ed. Mulert 56).

160 Sendschreiben 515 f; ed. Mulert 56.

101 Vol unten S. 6, 6ff und CG? I, S. V sowie Heidelberger Jabrbiicher 15, 855.




XL Einleitung des Bandberausgebers

Das Verbiltnis zwischen der Gafischen und Schwarzschen Anzeige ist
von Schleiermacher dahingebend bestimmt, die erstere sei mebr fiir andere,
die zweite mebr fir thn.'%? Joachim Christian GafS’1® Bericht ist 1823 im
Februar/Marz-Heft von Ludwig Wachlers und David Schulz’ Neuen Theo-
logischen Annalen erschienen.®* Er will keine Rezension im gewihnlichen
Sinne sein'®S und fand denn auch weder in Schleiermachers Handexemplar
noch in den Sendschreiben an Liicke Erwdibnung.

Joachim Christian Gaf fiihrt weniger einen Dialog mit Schleiermacher.
Vielmebr will er dazu beitragen, ,,der Schrift nicht blos Leser zu verschaf-
fen, sondern auch Freunde zu gewinnen! 166 Wihrend andere Rezensionen
nicht weit siber eine Beurteilung der Einleitung binanskommen®’, schreibt
Gafi: ,,wenn es verginnt wére, in dem ganzen Werk, in welchem des Nenen
und Vortrefflichen so viel ist, irgend ein Einzelnes als das Vortrefflichste her-
auszubeben, so wire es diese Darstellung von Christo.1%8 Selbst jede
Polemik gegen Schleiermacher vermeidend, will Gafi jedoch eine solche nicht
ausschlieflen. Sein Bericht schliefSt mit den Worten: ,,obne Polemik kann
die Dogmatik nicht zu Stande kommen.16° '

Dafl nicht jede Polemik dogmatisch fruchtbar ist, sollten andere Re-
zensenten als Gafl beweisen.

In seiner 1823 im Maibeft der Allgemeinen Literaturzeitung'® er-
schienenen Rezension sagte Christian Friedrich Bobme'"? der Glaunbens-
lebre, wie Schleiermacher sich ausdriickte, ,,das schlimmste* nach; Schleier-
macher wollte nicht ausschlieflen, dafl ein Auszug aus dieser Rezension vom
Polizeiministerium an den zustindigen Minister geschicki sei, um Schleier-
machers Staatsgefabrlichkeit zu beweisen.7? Schleiermacher hielt Bobmes

162 20.12.1823 an J. Ch. GafS (Briefe 4, 319).

163 Geboren 1766 in Leopoldshagen bei Anklam. 1811 Theologieprofessor in Breslan. Gestor-
ben 1831.

164§ 121155,

105 Theologische Annalen (1823), 124.

16 5 154,

67 Schleiermacher machte sich einen Vorwurf daraus, ,,dafS, wie die meisten meiner Kritiker
sich vorziglich mit dev Einleitung beschaftiget haben, eine Menge der bedeutendsten Mifi-
verstandnisse daraus entstanden sind, dafs sie sich die Einleitung zu sehr mit der Dogmatik
selbst als eines gedacht haben. (Sendschreiben 513; ed. Mulert 54). Vgl A. Twesten am
29.10.1821 an Schleiermacher (bei Heinrici: Twesten 376).

108§ 139,

169§ 155,

V10 2. Heft, Sp. 49—54, 57—63, 65—72.

"V Geboren 1766 in Eisenberg (Thiiringen). 1827 Jenenser theologischer Doktor. Vom Herzog
von Altenburg zum Konsistorialrar ernannt. 1844 gestorben. Vgl. J. und E. Lobe: Ge-
schichte der Kirchen und Schulen des Herzogthums Sachsen-Altenburg Bd 1, Altenburg
1886, §. 302304,

172 18.6.1823 an F. Liicke (Briefe 4, 314).
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Aunsfihrungen fiir ,,unsachkundige Albernbeiten\7* und bezeichnete sie als
sophistisches Gewdsch. 174

Bohme sieht in der gesamien Glanbenslebre Schieiermachers einen
. Versuch, das theologische Publikum zu tiiberreden, die einzig richtige Aus-
legung des Evangeliums liege in der pantheistischen Ansicht, welcher der VF.
eigentlich zu bhuldigen scheint.“V75 Schleiermachers Dogmatik entbebre
durchgangig alles moralischen Moments.“V% Er meint: ,,Eine stellver-
tretende Genugthuung aber kann anch nicht da Statt finden, wo auf der
einen Seite Siinde nur leere Emnbildung, oder, will man leber, noch nicht
recht entwickeltes Selbstbewusstseyn, auf der andern das einzelne Mitglied
der Kirche nichts, sondern nur diese alles ist, und ibre Gesammitbeit (sie ist
auch die Weltgesammtheir, wenn man nur hoch genng steigt im System) mit
Christo (dieser verliert zulerzt alle Geschichtlichkeit, obgleich er vorber
lange vorzugsweise eine Person biess) ganz emerley. 77

Im Maiheft von Lorenz Okens IsisV7® machte 1832 Karl Christian
Friedrich Krause'” einige ,,vorliufige Bemerkungen® zur Glaubenslebre.
Seine Auseinandersetzungen beschranken sich aunf Schleiermachers Einlei-
tung zur Glanbenslebre; iiber die vibrigen Teile referiert er lediglich in der
Weise, dafl er — nicht ganz feblerfrei — Schleiermachers Inhaltsverzeichnis
wiederholt. Er bestreitet, dafi alle Christen das Erstwesentliche des Christen-
tums ,,in Lebre und Leben als zuhiochst und zuerst von der Person und zeit-
lichen Erscheinung Jesu abhingig denken und empfinden miifiten, indem
diese Behauptung von allem im Christenthume enthaltenen Ewigwesent-
lichen, ewig Guten, Wahren und Schonen nicht gilt.*'80 Schleiermacher
stelle ,,die Philosophie blof$ als \Weltweisheit dar, da doch die Philosophie
selbst Gotterkenninif$, Gottwissenschaft, ist und seyn soll, ja sogar jederzeit
dem Streben nach gewesen ist. Es bleibt noch auflerdem zweifelbaft, ob der
Verfasser bey Wiederberstellung dieses mit Fug veralteten Namens, auf die
kirchliche oder auf die gemeine Bedeutung des Wortes Welt anspielt. <181
Krause bebauptet, ,,daf} die vernunftgemafle Evkenntnifi und Wiirdigung

173 2.1.1827 an F. Delbriick (a.a. O. 4, 375).

17420, 12. 1823 an ]. Ch. Gafd (a. a. O. 4, 318).

175 Sp. 49. Schleiermacher im 1. Sendschreiben an Liicke: ,,Wenn das nun einem vorgewor-
fen wird, der so lant und wiederholt gesagr hat, die christliche Lebre miisse vollig unabhiin-
gig von jedem philosophischen System dargestellt werden: so miifite doch die Bebauptung
mit den stringentesten Beweisen versehen seyn® (S. 276; ed. Mulert 24).

176 Sp. 57.

177 ép 67f

V8 [sis 7 (1823), Sp. 436—445.

V19 Geboren 1781 in Eisenberg (Thiiringen). Ein wechselbaftes berufliches Leben voller Mifi-
geschicke. Zablreiche sonderlich in Spanien beachtete philosophische Verdffentlichungen.
Gestorben 1832 in Miinchen.

180 Sp. 442,

181 S§p. 442f.
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des ,Glaubens, das beifit des Lebrbegriffes der christlichen Kirche nur im

Innern des Ganzen der Einen Wissenschaft, deren erstwesentlicher Theil

Philosophie genannt wird, als selbst ein organischer Theil der Einen Wissen-

schaft, moglich ist®.182

Eine ansfiibriiche %3 |, Philosophische Krittk des allgemeinen Theiles
der Einleitung* zur Glaubenslebre, der §§1—17, ist 1843 von Hermann

Karl von Leonhardi als 2. Band der in Krauses handschriftlichem Nachlafl

enthaltenen ,,absoluten Religionsphilosophie” herausgegeben. Die Kritik

wird 1827 entstanden sein.' Es scheint Krause nur ein ,einselnes”™ und
zwar sebr untergeordnetes Moment der Religion und der Frommigkeir zu
sein, wenn Schleiermacher die ganze christliche Lebre ans dem ,,Abbangig-
keitsgefiible* entstehen lasse; es ,,ist aber garnicht abzuseben, warum nicht
ebensoviele dergleichen einseitige Ableitungen, vonseiten anderer Momente
her, moglich seyn sollten, z. B. von dem Triebe nach Seligkeit aus, oder
nach Freibeit, oder auch nach Liebe, Beides im christlichen Sinne, oder
hiber von dem Verlangen des Geistes und Gemiithes nach Gott.“185 Schleier-
machers Leitsitzen zu §§ 8—17 stellt sein Kritiker eigene Sitze gegeniiber,
die sich in der Regel durch Weitschweifigkeit anszeichnen.'®® Verbiltnis-
miflig knapp ist die § 8 entgegengesetzte These: ,,Die Religion, oder die

Vereinwesenbeit des Menschen und der Menschheit mit Gott, ist von Seiten

des Menschen und der Menschheit wesenlich Frommigkeit, das ist Gott-

innigkeit und Gottihnlichkeit und Vereintheit mir Gott im Denken,

Empfinden (oder Fiiblen), Wollen und Handeln, — im ganzen Leben. 1%’

Gegen den Satz, der Mensch kinne die Welt in sein SelbstbewufStsein auf-

nebmen'®® wendet Krause ein: ,,Die Richtung des Geistes auf sich selbst

und auf die Welt fibrt, als solche, nie zur Religion; sondern der Mensch,
der diese endlichen Richtungen hat, muss sie erst anfgeben, er muss erst um-

Eebren von sich und von der Welt, er muss erst von sich selbst und von

der Welt, sofern diese endlichen Dinge als an sich und fiir sich seyend und

lebend gedacht, gefiihlt und gewollt werden, ablassen®.'® Der gottinnige

Mensch bediirfe nicht der Welt, um Gottes inne zu werden im Gedanken

und im Gefihle. 19 Gegen das Anteilbaben des frommen Gefiibls an dem

82 §p 445,

183303 eng bedruckte Seiten!

184 Der in den 1. Band der ,,absoluten Religionsphilosophie‘ anfgenommene Vorbericht K.
Ch. F. Krauses ist auf Oktober 1827 datiert. Der Vorrede des Herausgebers zu der 1843 er-
schienenen Kritik ist zu entnebmen, dafi das Werk ,,bereits vor sechszebn Jabren abgefasst
ward“ (Bd 2, 5. I).

185 Religionsphilosophie 2, 19.

186 Dje § 12 entgegengestellte These umfafit siber 1 Druckseire (2, 195 f).

187 2, 38.

88§ 15 Anm. a (unten S. 49, 20f).

189 2241

190 2. 243. Nicht ganz konsequent ist, wenn K. Ch. F. Krause einvdumt, dafl sich Gott in
seiner Welt und auch durch seine Welt offenbart (2, 242).
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Gegensatz des Angenebmen und Unangenehmen'®t gibt er zu bedenken,
dafl ,,selbst der gemeine Volksprachgebranch von der Seligkeit den Aus-
druck des Angenebmen als unwiirdig und unedel zuriickweist.“1°* Von der
Seligkeit kinne ,,nicht gesagt werden, dass sie freudig sey im Gegensatze
gegen die Traurigkeit, oder erhebend im Gegensatze des Niederschlagens;
das reine Gottgefiihl aber stebt mit andern Gefiiblen garnicht in Einer
Reibe, sowenig als Gott selbst mit den endlichen Wesen in Einer Reihe
steht. <193

Ebensowenig wie vermutlich auf Krauses Rezension ist Schleiermacher
wabrscheinlich auf Wilbelm von Schiitz’19* 1823 in dem 4. Quartalbeft der
(Wiener) Jabrbiicher der Literatur'®s erschienene Besprechung anfmerksam
geworden. ¢ Von einem ,,Gelegenbeitsforscher” und Nichttheologen, als
der Wilbelm wvon Schiitz urteilt, darf man eine eindringliche Analyse und
Kritik der Schleiermacherschen Gedanken nicht erwarten.?®”

Wenn Schleiermacher, meint von Schiitz, als Gegenstand der Dogmatik
,,den Zusammenhang der in einer bestimmten christlichen Kirche zu einer
bestimmten Zeit geltenden Lebre aufstellt; so entzieht er ihr den durch ein
ewig unveranderliches Wesen fiir alle Ewigkeir offenbarten Inbalt.*1%®
Neben dem philosophisch-spekulativen Denken scheint von Schiitz ein
genuin theologisches Denken nicht zu kennen: ,,Von verworrenem Denken
kiénnen wir in Religionssachen uns nur durch zwey Auskiinfte befreyen:
entweder wir entsagen dem Denken iiberbaupt und widmen uns blof§ dem
Glaunben, oder wir lassen durch Logik und Dialektik uns die Verirrungen
in unserem Denken nachweisen . .. Zum Glick ist alles das, was von dem
gottlichen Erliser berriibrt, so klar und einfach, dafl es keiner wissenschaft-
lichen Gestaltung bedarf . . . Aber im Wirken seiner Jiinger, namentlich der
Apostel Paulus und Jobannes, entdecken sich Keime philosophischer Speku-
lation sebr begreiflicher Weise . . . gewohnlich beginnt Philosophie und Spe-
kulation wirksam einzugreifen in das Gebiet des Glaubens; nicht immer hat
sie schidlich gewirkt.“19° Wihrend Schleiermacher das fromme Gefiibl der
Abbingigkeit (oder SelbstbewufStsein) und die Gabe zur Philosophie (speku-
latives Bewufitsein genannt) getrennt voneinander wirken lasse, mochte
echte religio siberall wiedervereinigend wirken.200

190§ 71 (wnten S. 38, 25--27).

1922, 62.

1932, 251.

198 Geboren 1776 in Berlin. Ubertritt zum Katholizismus. Vielschreiberei. 1847 als Rirter-
schaftsdirektor der Newmark in Leipzig gestorben.

195 24. Jg., S. 84—126.

196 Vol auch Sendschreiben 523; ed. Mulert 61.

197 So H. Scholz: Analekta 294.

198 §. 99.

199 5. 121,

200§ 7247,
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Johann Friedrich Robr®®Y, der Mitherausgeber des Magazins von Fest-,
Gelegenbeits-, und anderen Predigten, verdffentlichte 1823 im 3. und 4.
Quartalbeft seiner Kritischen Prediger-Bibliothek?*? eine rationalistische
Kritik, von der Schleiermacher gestand, nichts aus ihr gelernt zu haben %3

Johann Friedrich Robr ist gesonnen, sein Urtedl iiber die Glaubenslehre
mehr aus dem philosophischen als auns dem theologischen Standpuncte ab-
zugeben®; er erklirt, dafs der Geist jeder echten Philosophie gegen diese
Dogmatik, in der nur zu deutlich eine eigene orthodoxe beschrinkende
Norm aufgestellt werden soll, Protestation einlegen mufl.2°% Bezeichnend ist
Ribrs Satz: ,,0b Jemand iiber Christus binausgehen konne, ist eine Frage,
die man wohl am Beflten unentschieden lafSt, und mit gutem Gewissen un-
entschieden lassen kann.“?9% Schleiermacher fiibre seine Untersuchungen
anf dem Gebiete des dialektischen Spiels durch, ,,anf welchem ein geschick-
ter Spieler jedes beliebige Resultat hervorspielen kann. 2%¢ Im iibrigen passe
die dialektische Form durchaus nicht ,,fiir eine Dogmatik, welche das reli-
giose Gefiibl betrachtend zerlegen soll“.297 Die Begriffe von gottlichen
Eigenschaften und die Aussagen von der Beschaffenbeit der Welt lasse
Schletermacher mebr bervortreten, als dem ihnen in der Glaubenslebre bei-
gelegten Werte angemessen sei. ?°8 Wie sehr Schleiermacher diese Kritik anch
beachten wollte, so kam er doch darauf zuriick, es sei verfriht, die beiden
genannten untergeordneten Formen aus dem christlichen Lebrgebdude aus-
zuschlieflen. 29

In seinem 1823 in Leipzig erschienenen Buch ,, Evliuterungen einiger
Hauptpunkte in Dr. Fr. Schleiermachers christlichem Glanben duflerte Jo-
hann Gottlieb Ritze®'? sich zu 33 Punkten.>'' Von diesem Buch versprach
Schleiermacher sich fiir Anfinger einen gewissen Nutzen, obwobl in Bezie-
bung auf den Hauptpunkt ein ,,sonderbares Miflverstindnifi* walte; er babe
wenig oder nichts darin zu beriicksichtigen gefunden.?1?

200 Geboren 1777 in Rofibach bei Naumburg (Saale). 1820 Oberbofprediger in Weimar. Ge-
storben 1848.

202 Jg. 4, 371394, 555—-575.

203 20,.12.1823 an J. Ch. Gafd (Briefe 4, 318).

04§ 374,

205 8. 563.

20685575,

207 8,578,

208§, 383,

209 Sendschreiben 507; ed. Mulert 49f.

210 Geboren in Rauschwitz bei Camenz (wahrscheinlich um das Jabr 1760). Philosophie- und
Theologiestudinm. 1803 Anstellung am Zittaner Gymnasium. Laut ADB 27, 370 sebr
fruchtbarer Schrifisteller. Gestorben 1839.

20 Auf S. 1345, Auf S. 346~357 findet sich ein Anhang, der ]. Bobhme gewidmet ist.

212 891825 an A. Twesten (bet Heinrici: Twesten 383). Vgl. Schleiermachers Brief vom 18. 8.
1826 an A. Twesten (a.a. Q. 387f). Im 1. Sendschreiben an Liicke spielr Schleiermacher
méglicherweise auf J. G. Ratzes Buch an (5. 270; ed. Mulert 18).
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Besonders in bezug auf Schleiermachers Gnaden- und Trinitditslebre
bemiihte Johann Gottlieb Ritze sich um eine freundliche Wiirdigung.
Schleiermacher habe die Calvinische Pridestinationslebre stillschweigend so
modifiziert, dafl die ,,Glanbensgenossen der Lutherischen Lebrform, in
wissenschaftlicher Hinsicht, in dieselbe wobl einstimmen kénnen. 2> Ritze
findet die Schleiermachersche Erwiblungslebre noch , erfrenlicher als selbst
die Lutherische, indem diese mit biblischen Ausdriicken iibereinstimmend
die Verdammnif§ der Ungliubigen als ewig danernd darstellt.“*'* Ritzes
kritische Bemerkungen zeigen indessen, dafl seine Ubereinstimmung mit
Schleiermacher nicht sonderlich tief gebt. Zur Trennung der Weltweisheit
von der Theologie bemerkt er, einesteils sei uns ,,durch die Einwirkung des
Christenthums auf die Weltweisheit fast unmoglich geworden, zu entschei-
den, was in derselben der Vernunft und was dem Christenthume angebire;
andern Theils ist der Inhalt der christlichen Offenbarung doch gréfiten
Theils etwas mut der Vernunftoffenbarung Identisches”.2'S Die Tren-
nung der Vernunft vom Christentum werde ,,eigentlich nur eine Trennung
der Vernunftirrthiimer wvon der Offenbarung in sich begreifen.216
Rarzes Kritik gipfelt in dem Satz: ,,Wenn die drei Hauptbegriffe, nimlich
das Abhingigkeitsprincip, die gottliche Ursichlichkeit der Siinde und die
gottliche Heiligkeit anders dargestellt worden wdren, so wiirde die Schleier-
macherische Dogmatik weit verstindlicher sein. 217

Zuriickgewiesen wurden die von Ritze gegen das Abbingigkeitsgefiih!
erhobenen Bedenken von einem Schleiermacher vorber ,,ganz unbekann-
ten** Friedrich Wihner.2'® Friedrich Wibner hat 1824 eine Rezension im
Hermes®¥® abdrucken lassen, die so umfangreich (131 Seiten Kleindruck!)
ausgefallen ist, dafS die Redaktion deswegen die Leser um Nachsicht zu
bitten sich veranlafit sah.?2° Wibners auch im 2. Sendschreiben an Liicke er-
wihnte??! Rezension enthielt, wie Schleiermacher sich ausdriickte, | viel
Schéones fiir mich; allein die tadelnden Winke, die mir allein niitzlich sein
kinnten, sind groflentbeils so dunkel ausgedriickt, dafd ich bei der ersten
Lesung nicht habe dabinter kommen konnen. 222

23 5245,

14§ 245f,

215§, 26; vgl. §. 30f.

216 §. 37

217 8. 158.

218 Vgl Brief Schleiermachers vom 18.8.1826 an A. Twesten (bei Heinrici; Twesten 388). F.
Wibner ist 1785 in Raguhn (an der Mulde) geboven. Privatgelebrier in Wien, Rom,
Neapel, Leipzig, Dessan und Dresden. Gestorben 1836.

219 Hermes 22 (1824), 275344, 23 (1824), 214—274. Die Zuriickweisung J. G. Ritzes erfolgt
Hermes 22, 306.

220 Hermes 22, 275 f Anm.

220 S, 526; ed. Mulert 63.

222 8.9. 1825 an A. Twesten (bei Heinrici: Twesten 383, Fortsetzung unten auf S. XLVIII). So
auch noch am 18. 8. 1826 an A. Twesten (a. a. O. 388).
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Friedrich Wibner druckt die Leitsitze der Einleitung vollstindig und
die spateren Leitsatze teilweise ab, um jeweils einen eigenen Bericht bzw.
eine eigene Kritik anzuschlieflen. Schleiermachers These, daf$ der Mensch im
Gegeniiber zu Gott kein Handelnder, sondern ein Empfangender ist (§9),
wird folgendermaflen erlintert: ,\Wenn die Schrift den Menschen einen
Tempel des lebendigen Gottes nennt, so will sie unter der Feier der un-
ausgesetzten heiligen Einkebr wobl dasselbe sagen: denn der Begriff der
Wobnung driickt stirker als irgend etwas die danernde Reinbeit eines leident-
lichen Zustandes aus.*** Allerdings iiberwiegt bei Wihner die Kritik. An
§ 20 bemdingelt er: ,,Den Gegensatz zwischen Supranaturalismus und Ratio-
nalismus, obwobl ihn Schleiermacher den Worten nach umgebt, hat er aber
doch eigentlich mebr kiinstlich und fast nur scheinbar auf die Seite ge-
schoben, als wabrbaft in der Wurzel ansgerissen. “2?* Gegen § 105 wird ein-
gewandt: ,,Nirgends ist genau angegeben oder von fern zu erkennen, durch
welche Merkmale sich die Natur des Gewissens von der Kraft des Gottes-
bewufStseyns und der Sanction des Sittengesetzes unterscheidet, so daf wir
in Gefabr schweben, durch die einschmeichelnde Popularitit des Ausdrucks
das wissenschaftliche Gebiet vollig unter uns zu verlieren.“?*5 Zu § 122
findet sich u.a. folgender Kommentar: ,,Fier leuchtet z. B. auch bei einem
gewobnlichen Nachdenken der grofle Unterschied ein zwischen dem un-
unterbrochenen Zustande der Unsiindlichkeit und dem hervortretenden
Thateninbalt, durch welchen wir Gemeinschaft mit Christo haben; jene
driickt eine stetige Folge aus, dieser bleibt dagegen, fiillen wir ibn auch noch
so sehr, immer ein lockerer Schwamm. Weiter entstebt die Untersuchung,
ob die Mittheilung der Unsiindlichkeit, die Strenge des Begriffs in Ebren
gehalten, nicht eine contradictio in adjecto ist*.226

An eine philosophische Wiirdigung der Glaubenslebre, die Friedrich
Heinrich Christian Schwarz Minnern von diesem Fach siberlassen wollte??7,
machte sich Christlieb Julius Branif3?*8 in seinem 1824 in Berlin erschienenen
Buch ,,Ueber Schleiermachers Glaubenslehre®. Schleiermacher fand dieses
Buch weder so furchtbar, wie einige es ihm dargestellt hatten, noch so lebr-
reich, als er gehofft hatte; was er dariiber zu sagen habe, liege so wenig anf
dogmatischem Boden, dafs er fast nur, was er dann freilich véllig unterlassen
hat, in der Vorrede zur 2. Auflage der Glanbenslebre davon werde spre-

223 Heymes 22, 304. Hinter Schleiermacher stelit sich F. Wibner auch, wenn er die Kritik
Hegels abweist (vgl. unten auf unserer Seite LVII Anm. 311).

224 Hermes 22, 327.

238 Hermes 23, 230. -

226 A a.O. 245.

227 Heidelberger Jabrbiicher 16, 352.

228 1792 als Sobn eines jidischen Kanfmanns (Nachfabre von Kryptosabbatianern?) in Breslau
geboren. 1822 Taufe. 1833 ordentlicher Professor der Philosophie in Breslau. 1873 ver-
storben.
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chen konnen.??® Schleiermacher fiiblte sich zwar diesem Kritiker zum Dank
verpflichtet, ,,weil er einer der ersten war, sich ausfithrlich mit meiner
Glanbenslebre zu beschiftigen3°, erinnerte thn aber auch daran, dafl
nach der kirchlichen Ansicht die Kraft der Erlosung in Christo kein mini-
mum, sondern eine gottliche war. >3

Auf den ersten 73 Seiten seines Buches bietet Christlieb Julins Branif$
weithin ein blofles Referat. Auf den iibrigen Seiten (73—197), besonders auf
den Seiten 157179, entwickelt er eine spekulative Ansicht, die ,,nicht etwa
aus dem Werke Schleiermachers excerpirt, sondern von dem Referenten frei
gebilder ist°%2 und Anklinge zum gnostischen Mythos vom erlosten Er-
loser anfweist. 33 Branifi siebt keine andere Wahl, als Schleiermachers ,,An-
sicht von einem blos immanenten, in der Welt sich vollstandig offenbaren-
den Gott ... aufzugeben, oder die geschichtliche Existenz eines rein un-
sundlichen Christus durchaus zu ldugnen.”?3* Gegen die schlechthinnige
Abbhingigkeit wendet er ein, daf§ der Philosoph ,,weit entfernt ist, das Be-
wufltsein der Freibeit aufzugeben, dafl diese vielmebr ibm hier erst in threm
wahren Wesen als eine absolute mit seinem reinen Ich identische, kurz dafl
sie thm als absoluter Geist, von welchem er selbst als empirisches Individuum
nur eine Fulguration ist, aufgeht.?3% Die Dogmatik sei ibrem Inbalte nach
mit der Philosophie ganz und gar identisch ,,(so jedoch, dafl die Philosophie
diesen Inbalt auf productive Weise sich selbst giebt, dagegen die Dogmatik
ihn lediglich von der Philosophie empfingt).?3¢ Branifi bebauptet, ,,dafl

229 89,1825 an A. Twesten (bei Heinrici: Twesten 383). Schon am 9.4.1825 hatte er K. H.
Sack geschrieben, der Branifl sei zu spekulativ (Briefe 4, 335). Vgl. Brief an J. Ch. Gafs
vom 28.12.1824 (a.a.0O. 4, 330).

230 Sendschretben 274; ed. Mulert 22. H. Mulert meint, Ch. J. Branifi® Kritik habe Schleier-

macher veranlafit, die Worte vom Aufnebmen der niederen Stufe des Selbstbewnfitseins in

die Frommigkeit (§ 10) in der 2. Auflage (§ 5) wegzulassen (Aufnabme 130). Nach W.

Herrmann freilich hat Schleiermacher bier anf K. G. Bretschneider Riicksicht genommen

(Geschichte 310). )

Wer dieses nicht annebmen kann, der kann aber nicht nur das System meiner Glanbens-

lebre nicht in seine Gesinnung aufnehmen, welches in dieser Beziehung gar nichts Eigen-

thiimliches aufstellt, sondern anch das kirchliche System nicht, zu welchem sich doch Herr

Branis, soviel ich weifi, mit voller Freibeit bekennt, sondern er mufi sich dann zu devjenigen

Ansicht wenden, welche allerdings auf eine gemeinsame Erlosung Aller durch Alle hinans-

lduft, in der Christus nur einen ausgezeichneten Punkt bildet. (Sendschreiben 275; ed.

Mulert 23).

232 8,179,

233 8. 195: Der Erloser gebort riicksichtlich der Kraft der Erlisung ,,selbst zu den Evlosten, und
zwar ist er sogar der am wenigsten erloste, eben weil er der Anfinger der Erlosungsent-
wickelung ist.* Gnostisch klingt anch der Satz: Der reine Mensch ,,ist der Befreier der
Natur von der Gewalt der Materie, und zugleich der Befreier des Menschengeschlechts von
der Gewalt der Natur.« (5. 167. Vgl. 177 f).

234 §.197.

5§, 80f.

26§, 791,

23
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Dogmatik die subjective Auffassung alles dessen sei, was die Philosophie anf
objective Weise darstelle* . 237

Als tief empfand Schleiermacher in dem 1. Sendschreiben an Liicke?38
den Zwiespalt, der thn von Karl Gottlieb Bretschneidey?® trennte. Bereits
am 8.9.1825 hatte er an August Twesten geschrieben: ,,Bretschneider hat
mir auch nichts geleistet*. 240

Im 1. Teil (Januar bis Juni) des Jouwrnals fiir Prediger von 1825 batte
Karl Gottlieb Bretschneider sich kritisch iiber das Prinzip der Glanbenslebre
geduflert. ' In diesem seinem ,,Versuch®, der in Schleiermachers Hand-
exemplar, aber auch in dem 1. Sendschreiben an Liicke**? ausfiihrlich be-
riicksichtigr ist, beschrankt sich Bretschneider auf einzelne Abschnitte aus
der Einleitung zur Glaubenslebre. Er wirft Schleiermacher ,,Dunkelbeit der
Sprache™ wor.2*3 Immerhin scheint ihm in allem Dunkel klar geworden zu
sein, dafl Schleiermacher | nicht, wie er von seinem System selbst urtheilt,
Philosophie von Christenthum getrennt, sondern vielmebr das Christen-
thum ganz zur Philosophie gemacht habe, welche (wm die gewdhnlichen
Ausdriicke zu brauchen) von einer Analyse des sinnlichen und moralischen
Bewuftseyns aunsgeht, und mir daber ganz auf psychologischem Grunde zu
ruben scheint. <244

Im 2. Teil (Juli bis Dezember) des Journals fiir Prediger von 1825 ging
Karl Gottlieb Bretschneider anf den Begriff der Erlosung und die damir
zusammenhdngenden Vorstellungen von Siinde und Erbsiinde ein.?45 Er be-
hauptet, dafd Schleiermacher ,,sich unter Gotteshewuftseyn etwas denket,
was eigentlich kein BewufStseyn von Gott ist*.2%¢ Was Schleiermacher
Gnade nenne, diirfe ,,mit gleichem Rechte als unsere That angeseben wer-
den miissen, als das, was er Siinde nennt. Eben so ist mir nicht deutlich,
warum jeder Lebenstheil, der unsere That sei, obne das Gottesbewnfitseyn
in sich zu tragen, Siinde seyn solle. Der Lebenstheil, den der Mathematiker
verwendet, um ein Problem seiner Wissenschaft zu losen . . . kann ganz vom
Gottesbewufitseyn geschieden seyn, obne dafl er die Natur der Siinde be-

237§, 139,

238 S, 262—264; ed. Mulert 13f.

B9 Geboren 1776 in Gersdorf im Erzgebirge. Von 1816 bis zu seinem Tode (1848) General-
superintendent in Gotha.

240 Bei Heinrict: Twesten 383, im AnschlufS an das oben S. XLV beigebrachte Zitat.

21 Ueber das Princip der christlichen Glanbenslebre des Herrn Prof. Dr. Schleiermacher, in:
Jowrnal fiir Prediger 66 (1825), 1—-28.

242 Zum Beispiel S. 271f; ed. Mulert 20f.

243 § 7.

244 828,

25 Ueber den Begriff der Erlosung und die damit zusammenbingenden Vorstellungen von
Siinde und Erbsiinde in der christlichen Glaubenslebre des Hrn. Prof. Dr. Schleiermacher,
in: Journal fiir Prediger 67 (1825), 1—33.

246 5. 27. Vgl. 5. 2. Dagegen Schleiermacher: Sendschreiben 273; ed. Mulert 21.
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kommt™.2*7 Die Evangelien widersprichen Schleiermachers Vorstellung
von der #bernatiirlichen Unsiindlichkeit Jesu, indem sie Momente im Leben
Jesu schilderten, wo er als Mensch empfand und kimpfte. 248 Die neune Per-
son, welche der Mensch im Gemeingefiibl des Gottesbewnftseins werden
solle, scheine ein Gedanke zu sein, ,,der nur durch eine speculative Exalta-
tion, durch das Auffassen eines Phantasiebildes fiir Augenblicke in dem Ge-
miithe moglich ist, in welchem die Seele der Wirklichkeit vergifit. 240
Bretschneider bat Schleiermacher, bei seiner 2. Auflage mehr zu tun fiir das
leichte Verstindnis der Glaubenslehre.?5° Mit dem Gedanken einer populi-
ren, auf geistige Anspannung verzichtenden Dogmatik konnte Schleier-
macher sich indessen nicht befreunden. Schon am 31.1.1819 hatte er dem
Grafen Alexander zu Dobna geschrieben: ,,Aber freilich populir kann ein
mit Griechisch und Latein durchspicktes und in Paragraphen und Anmer-
kungen abgefafites Buch nicht werden, und wenn sich gegen meinen Willen
und die ausdriickliche Absicht des Buches unwissenschaftliche Leser daran
machen werden, so konnten sie leicht in ibrem Glanben mebr geirrt werden
als befestigt. Nur der eigentlichen theologischen Welt wiinsche ich damit ein
nicht ganz unbedeutendes Geschenk zu machen. 51

Als ein scharfsinniger und hartnickiger Kritiker erwies sich Ferdinand
Christian Baur. Schon ein Brief vom 26.7.1823 an seinen Bruder Friedrich
Angust®>? nimmt manches von der 1827 veroffentlichten Schrift ,, Compara-
tur Gnosticismus cum  Schleiermacherianae theologiae indole*?53, won
der im 1. Stiick der Tibinger Zeitschrift fiir Theologie von 1828 erschiene-
nen Selbstanzeige des Osterprogramms und von der in weiteren Werken
geduflerten Kritik vorweg. In diesem Brief bezeichnet Baur die Schwarzsche
Rezension als ganz verfehlt, weil sie gegen Schleiermachers ansdriickliche
Warnung an das Werk gegangen sei, ehe das Ganze erschienen war.?5* In
Ansebung ihrer philosophischen Seite hilt er die Grundansicht der Glau-
benslehre fiir ,,pantheistisch, man kann aber ebensogut sagen, ideali-
stisch.“?5% Angesichts der nicht zu iibersehenden Unterschiede zwischen

247 8. 16.

248 S, 28f. Dazu Sendschreiben 274; ed. Mulert 22.

29 8. 31, In seinem Aufsatz ,,Ueber die Grundansichten der theologischen Systeme . . .
auflerte sich K. G. Bretschneider 1828 noch einmal iiber Schleiermachers theologisches
wSystem™s. Gegen die durch Bretschneider behauptete Abhingigkeit von der Schellingschen
Philosophie protestierte Schieiermacher in den beiden Sendschreiben an Liicke (S. 276 .
529; ed. Mulert 24. 66).

250 Ueber den Begriff 33.

Briefe ed. Meisner 2, 294.

Veriffentlicht von H. Liebing als Ankang (S. 238—243) zu seinem Beitrag ,,Ferdinand

Christian Baunrs Kritik an Schleiermachers Glanbenslebre® [ZThK 54 (1957), 225—243].

253 Diese Schrift bildet den 2. Teil des Tiibinger Osterprogramms von 1827 ,,Primae Rationa-
lismi et Supranaturalismi bistoriae capita potiora*.

254 8. 10; ed. Liebing 243, Vgl. oben auf unsever Seite XXXVIII vor Anm. 151.

285 S, 1; ed. Liebing 238.
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einem pantheistischen und einem idealistischen System stellt ey die Unfrucht-
barkeit eines bloflen Systemdenkens beraus und bemerkt: ,,Daber ist meine
Ansicht, dafl es stberbaupt zur Natur des menschlichen Wissens gehort, zwi-
schen zwei auf solche Art entgegengesetzten Systemen unbestimmt zu
schweben, obne in einem zu setner Vollendung und wabren Realitit gelan-
gen zu konnen. 25°

Im 2. Teil des Osterprogramms von 1827 ist Baur bemiibt, aus § 41 der
Glaubenslebre eine idealistische Weltbetrachtung berauszulesen. Das Selbst-
bewnufitsein, das sich auf das richtet, was wir sind, und das Weltbewufitsein,
das sich anf das richtet, was wir haben?7, unterscheiden sich, behauptet
Baur, wie philosophisch und historisch bzw. wie subjektiv und objektiv.
»in describendo pietatis sensu duae sunt contemplandae formae, altera
philosophica, altera historica. Philosophica ea est, qua homo intra suam
unice conscientiam se continet, pietatisque sensum ad se unice refert, sed ita
tamen, ut certis quibusdam ewm exprimat divinae natwrae attvibutis;
historica autem est, si pietatis sensum cum aliis sibi communem esse existi-
mat, seque 1 exlerna verwm wniversitate positum cognoscit, qua posita
demum wvera ei existit objectiva Dei notio. Historica autem contemplandi
ratio philosophicae illi provsus subjecta est, perinde ac mundus, si idealismi
leges in eum transferas, mibil habet objectivi, sed in subjectiva totus est
cogitatione. *>® Wo Schleiermacher das Selbstbewnfitsein sich — moglichst
vollstandig — zum Bewunfitsein der ganzen Welt erweitern Lifit*>>® und auf
diese Weise die Habe des Menschen im Zunehmen denkt?6°, meint Baur
lediglich ein Abnebhmen und eine Beschrankung der Welt auf die Enge eines
keiner Erweiterung fihigen Selbstbewufitseins finden zu kinnen. Er Lifit
Schleiermacher bebaupten: ,,nibil in bistorica parte esse posse, quod non
antea fuerit in ideali, sive philosophica. 2% Er iibersetzt Schleiermachers
Wendung ,,geschichtliche Haltung %2 mit ,,bistoricum fundamentum* (im
Sinne des geschichtlichen Grundes des christlichen Glaubens)**® und macht
sich damit, wie Schleiermacher thm vorhalt, einer ,,Verwechslung zwischen
der geschichtlichen Haltung eines Buches und dem geschichtlichen Character

256 8. 4; ed. Liebing 240. Hier sieht Baur den Idealismus und den Pantheismus nicht als fixe
Groflen an. Spater vermifit er allevdings bei Schleiermacher, der im iibrigen bestreitet, ein
Idealist und Pantheist zu sein, eine Evklirung dariiber, wie seine Theologie Idealismus und
Pantheismus zugleich sein kinne (Lebrbuch der christlichen Dogmengeschichte 354).

257 8. unten S. 132, 3 ff.

258 Comparatur 10.

289 S, unten S. 226, 17 f1.

260 S ynten S. 132, 10.

21 Comparatur 13.

262 Emer geschichtlichen Haltung bedarf eine Dogmatik, sofern sie sich von der dogmen-
geschichtlichen Tradition und dem kirchlichen Evrbe nicht isolieren Lift (Schleiermacher:
unten S. 120, 111f.

263 Comparatur 9.
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der christlichen Glaubenslebre selbst schuldig.?* Was Schleiermachers
Glanbe umfafit, soll, wie Baur meint, seine Wabrbeit in der Brust des
Menschen haben. ., Itague non bistorica verissime, sed, si ad ultimam wvelis
redire rationem, idealis persona Christus est, sive erectior illa hominis
conscientia, quae tum in eo oritur, quum idea Dei totum ejus animum
occupat, ejusque natuwram ita induit, ut omnia, quae humanam labem
trabunt, ab ea absorbeantur.<2%5 Gegeniiber der eindeutigen Behauptung
Schieiermachers, der Sinder sei aufler Stande, ein reines Urbild zu er-
zeugen®®, nimmi Baur Zuflucht zu einem anf spekulativem Wege postulier-
ten Wunder: ,, At quid impediat, quo minus idem miraculum, quod (T.11.
p.183.) necessarium esse statuit Schleiermacherus, ut intelligamus, quomodo
unus idemgue Christus et idealis er histovicus sit, effecisse putemus, ut
humana natura, quamuvis imperfecta, perfectam integramque ideam gigne-
ret?“297 Ey wergleicht Schleiermachers Gotteslehre mit Schellings Philoso-
phischen Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und be-
hauptet, Schleiermacher unterscheide drei Momente der Idee Gottes: ,,1.
Deum, qui ipse per se et vere absolutus est. 2. Deum, in quo nullus adhuc
est cum Christo redemtore nexus. 3. Deus, qui Christo redemtore ad
summam ideam evectus consummatusque est. 268

In der Selbstanzeige des Osterprogramms schied Baur, wie Schleier-
macher®®® thm entgegenhielt, die ganze Tendenz der Einleitung zur Dog-
matik zu wenig von der der Dogmatik selbst; Baur behauptete, in der Aus-
fiihrung des § 18, nach dem im Christentum alles einzelne anf das Bewufit-
sein der Erlosung durch die Person Jesu von Nazareth bezogen wird, sei so-
gleich nicht mebr von dieser Person, sondern von Christus als Erloser die
Rede. ,,Ob die Person Jesu von Nazareth wirklich die Eigenschaften habe,
die in dem bier aufgestellten Begriffe des Evlosers angenommen werden, ist
doch in der That eine rein historische Frage, die nur durch eine historische
Untersuchung der schriftlichen Urkunden der evangelischen Geschichte,
welche freilich in der Einleitung dieser christlichen Glaubenslebre nirgends
als eigentliche Evkenntnissquelle des Christenthums aunfgestellt werden, be-
antwortet werden kann . . . Es beginnt auf diese Weise schon bier jene eigen-
thitmliche Verbindung des Urbildlichen und Geschichtlichen, die zwar erst
§.114. Bd. II. S. 180. zur Sprache kommt, sich aber durch die ganze Dar-
stellung der Glanbenslebre so hindurchziebt, dass das eine immer wieder
unmerklich mit dem andern zusammenfliesst“.2’® Baur fragte, warum

4 Schleiermacher: Sendschreiben 506; ed. Mulert 49.
295 Comparatur 7.

206 5. Tedband 2 der Glanbensichre, S. 21f.

267 Comparatur 17.

%8 A a. O. 26.

29 Sendschreiben 515; ed. Mulerr 55.

0 Selbstanzeige 242f.

27
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Schleiermacher es nicht vorgezogen habe, nach der dreifachen Gestalt, in
der in jeder christlichen Glanbenslebre dogmatische Sitze vorkommen, auch
schon die Einleitung der Glanbenslebre durchzufiibren.?™ Schleiermacher
antwortete: ,,Da ich von jenen drei Formen nur in Beziehung auf dogma-
tische Sitze rede, und in der ganzen Einleitung kein einziger eigentlich dog-
matischer Satz zu finden ist!"272 Doch Baur konstatierte: ,entweder ist die
Einleitung etwas vollig iiberfliissiges, oder etwas wesentlich zur Dogmatik
gehorendes. 273 Angesichts von Baurs Versuch, ihn in die Fesseln eines mit
widealis rationalismus™ bezeichneten Systems zu schlagen®’s, bezeichnete
Schleiermacher sich selbst — obne diese Selbstbezeichnung ernster zu neb-
men als Baurs Klassifikation ~ als ,,reellen Supernaturalisten®.275

Mit Immanuel Nitzsch, dem Rezensenten des Baurschen Programms,
stimmt Heinrich Schmid®™® in einer kurzen Mitteilung in der Oppositions-
schrift fiir Theologie und Philosophie von 182977 darin siberein, ,,daf} eine
Vergleichung mit den Gnostikern besser auf Daub und Marbeineke passe,
Schleiermacher aber richtiger mit den Alexandrinern Clemens und Origenes
zu vergleichen sey.“*"® Die Einbeit zwischen Schleiermacher und den Gno-
stikern siebt Schmid ,,stehen in der wissenschaftlichen Idealisirung des bisto-
rischen Christenthums; aber durch den Unterschied, dafl jene die Idealisi-
rung des bistorischen Christentbums, von der Einbeit desselben mit der Idee
der Religion ausgehend, durch philosophische Construction darstellen, dieser
sie erst, von dem Historischen aus, durch Hinaufdeutung dieses zur Idee
bervorbringt, <7

Ferdinand Delbriick?®® veriffentlichte 1827 als 3. Band seines ,,Chri-
stenthums®“ die ,,Erdrterungen einiger Hauptstiicke in Dr. Friedrich Schleier-
macher’s christlicher Glaubenslebre.“?8" Als der erste Bogen sich bereits

M Aa O, 247,

272 Sendschreiben 515; ed. Mulert 55.

273 Die christliche Gnosis 648 Anm.

275 De Gnosticorum Christianismo ideali 9 (= 1. Teil des Tiibinger Osterprogramms). Selbst-
anzeige 225.

275 Sendschreiben 532; ed. Mulert 68.

276 Geboren 1799 in Jena. Enge Verbindung mit J. F. Fries. 1830 anflerovdentlicher Professor
fiir Philosophie in Heidelberg (mit dem besonderen Auftrage, anch Religionsphilosophie zu
lesen). Gestorben 1836. Seine 1835 erschienene grofieve Arbeit siber Schleiermachers Glau-
benslehre nabhm schon auf deven 2. Auflage Bezug. Biographie von K. A. v. Reichlin-
Meldegg.

277 In wiefern darf der Schleiermacher’sche Standpunct der Theologie mit dem gnostischen
verglichen werden? in: Fiir Theologie und Philosophie. Eine Oppositionsschrift 2 (1829) 1.
Heft, 151—154.

278 5. 152,

219§, 153,

280 Geboren 1772 in Magdeburg. 1818 Professor fiir Philosophie und schéne Literatur in Bonn.
Gestorben 1848.

W XTIV, 190 8. Auf S. 191—238 findet sich ein ,,Anhang iber verwandte Gegenstinde.*
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unter der Presse befand, riickte er mit der Bitte heraus, Schleiermacher

moge den ,,Evorterungen ein Gastgeschenk mit auf den Weg geben.282

Dieser Bitte um eine Zugabe wufite Schleiermacher nicht zu entsprechen.?8?

Nach dem Erscheinen der ,,Erorterungen meinte er nichts anderes tun zu

konnen, als Delbriick ,,seinem etwas wunderlichen Schicksal® zu iiber-

lassen®®4; es erschien thm nicht tunlich, die Verbandlungen mit diesem Kri-
tiker weiter fortzuserzen.?8%

Ferdinand Delbriick will die Glanbenslebre nicht anseben ,,als ein auf
dem Boden der Kirchenweisheit entsprossenes Gewdchs, sondern als ein
kiinstlich dorthin verpflanztes, welches Daseyn, Wachsthum und Gedeihen
einzig der Philosophie verdankt.“?%® Die Wurzel der christlichen Frommig-
keit konne ,,nicht das Gefiihl unbedingter Abbingigkeit von Gott seyn, da
ja Liebe nicht bestehen kann obne freye Personlichkeit, wie des Liebenden
so des Geliebten, freye Personlichkeir aber im Gefiihl unbedingter Abbin-
gigkeit untergeht.**®7 Schleiermacher gebe in der Entmenschlichung der
Gottheit weiter als Spinoza und Fichte, ,,indem er von dem spinozischen
Gottesbegriffe den Bestandtheil der Ausgedebntheit, von dem fichtischen
den Bestandtheil der Selbstthitigkeit ausscheidet; von jenem dagegen den
Bestandtheil der Willenlosigkeit, von diesem den Bestandtheil der Unperson-
lichkeit beybehilt.?®® Auf den Seiten 135—138 stellt Delbriick 20 Sitze
zusammen, zu denen Immannel Nitzsch treffend bemerkt: ,,\Wer der
Schleiermacher’schen Lebre nichts Besseres, als ein Gemenge von Semipela-
gianischen Sitzen mir Anselmischer Theorie von unendlicher Schuld und
282 12.8.1827 (Briefe 4, 379).

283 1827 an F. Liicke (Briefe 4, 388). Dem Angriff in den ,,Erirterungen waren ein Angriff
im 2. Band des Christenthums (,,Philipp Melanchthon, der Glanbenslebrer*) und eine zu-
sammen mit 3 theologischen Sendschreiben erschienene ,,Briefliche Zugabe* Schleier-
machers vorausgegangen. In seiner ,, Brieflichen Zugabe* evinnerte Schleiermacher daran,
F. Delbriick hitte ,,obgelegen zu zeigen, dafl einige wenigstens von den Sitzen irgendwo
in meinen Schriften vorkommen, ohne welche nach seiner eigenen Darstellung Spinozas
System nichr besteben kann, z. B. dafl Gott ein ausgedebntes Wesen ist, dafl Leib und Seele
sich verbalten, wie der Gegenstand und die Vorstellung desselben, dafi wer Gorr liebt,
nicht danach streben kinne, dafi Gott ihn wieder liebe etc. Ebe nun Jemand gezeigr bat,
dafi diese Sitze wnd was ihnen anhingt die meinigen sind, kann es mich gar nicht
kiimmern, wenn mich wer es auch sei emen Spinozisten nennt.*“ (5. 214). In dem Brief vom
22.9.1826 an K. A. Groos, dem die Briefliche Zngabe entnommen ist, finden sich dariiber
hinaus die kritischen Worte: ,,Ueber die Delbriickische Schrift selbst habe ich mich sebr ge-
wundert, dafl bei der scheinbaren Klarbeit so eine entsezliche innere Verwirrung und bei so
grofien Zuriistungen so viel innere Nichtigkeit sein kann, und das bei einem Manne von so
viel Talent!* (Briefe 4, 360f). Zwischen Schleiermacher und F. Delbriick kam es zu einem
ausfiibriichen Briefwechsel (a.a. O. 4, 366—377).

282 Sendschreiben 278; ed. Mulert 25.

285 A.4. 0. 279; ed. Mulert 26.

286 S, 40. Vgl anch Schleiermacher: Sendschreiben 529f; ed. Mulert 66.

287§ 52f

288§ 97Af Dazu Sendschreiben 278; ed. Mulert 25f.
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unendlichem Leiden entgegen zu setzen weifS, hat nicht Namens der evan-
gelischen Kirche widersprochen. <25

Friderich Gottlieb von Siiskinds?®° 1831 in seinen Vermischten Auf-
satzen®®' posthum herausgegebenes Fragment ,,Kurze Zusammenstellung
der Hauptsatze der christlichen Glanbenslehre von Schleiermacher™ soll,
wie es im Vorbericht des Herausgebers beifit, ein Teil der Grundlage zu
einer umfassenden Kritik dieses Systems sein.?92 Friderich Gottlieb von
Siiskind gibt den 1. Band und die Seiten 1—125 des 2. Bandes®® weithin in
eigenen Worten wieder und versucht sich in den Fufinoten an einer vernich-
tenden Kritik. Seite 301 in diesem unserem Teilband (Zeile 25—27) erleidet
folgende Kommentierung: ,,Das Selbstbewusstseyn, als solches, schliesst viel-
mehr das iibrige Menschengeschlecht aus; es ist Bewusstseyn unseres Ich,
welches dem iibrigen Menschen-Geschlecht gerade entgegengesetzt ist, das-
selbe nicht in sich begreift. Man kénnte nur etwa sagen: das Ich setzt vor-
aus ein Nichtich; aber dann gilt das, was ich in meinem Ich wahrnebme (die
Stinde), darum noch nicht fiir das Nichtich, und das Selbstbewusstseyn sagt
keineswegs die allgemeine Siindbaftigkeit aus. <294

Beider oben auf S. XXXV genannten Arbeit Friedrich Wilhelm Gess*?5
ans dem Jahre 1836 bandelt es sich mebr um ein Referat als eine Rezension.
Immerhin stellt Gess seiner Ubersicht kurze Vorbemerkungen voran®®, in
denen er z. B. schreibt, in Schleiermachers Lebre von der Unsterblichkeir sei
».offenbar der pantheistische Gehalt von dem christlichen jiberwogen wor-
den.“2%7 Er meint, das Empfangen und Mitteilen der frommen Erregungen
setze ,,uberbaupt ein gemeinsames Leben und die Mittheilung einer gleichen
Grundstimmung an dasselbe voraus, welches eben das Geschift Christi
war. Auf diese Weise kommzt Schleiermacher aus dem Subjektiven auf eine
feste objektive Grundlage. <298

Uberblickt man die ganze Masse der an der Glaubenslehre geiibten
Kritik, lafSt sich verstehen, warum Schleiermacher am 8.9.1825 gegeniiber
August Twesten klagte, thm sei bis jetzt noch wenig Gutes gescheben.?°

8% Rezension von F. Delbricks Buch, Theologische Studien und Kritiken 1 (1828), 654.

20 Geboren 1767 in Neustadr a. d. Linde. Theologieprofessor in Tiibingen. Gehért zur ilteren
Tiibinger Schule. 1829 gestorben.

WS, 275457,

228 11

23 Band- und Seitenziblung des Originaldrucks.

293 8. 425 Anm. 1.

295 Gebborerz 1798 in Tiibingen. 1839 Dekan und 1. Stadipfarrer in Reutlingen, wo er 1840
starp.

96§ 712

#7859,

98 8. 11

9 Bei Heinrici: Twesten 383.
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Schileiermacher bedauerte das um so mebr, als er sich von seinen Kritikern
hilfreiche Hinweise fiir die Vorbereitung der 2. Auflage versprochen hatte.3%°
Von einiger Bedeutung scheinen manche Uberlegungen zu sein, die in
der Korrespondenz mit Wilhelm Martin Leberecht de Wette, August Twesten
und Friedrich Liicke, aber auch in der nicht speziell der Schleiermacherschen
Glaubenslebre gewidmeten zeitgenissischen Literatur eine Rolle spielen.
In einem Brief vom 11.10.1821 feierte de Wette Schleiermacher als
einen ,, Meister; ein Hauptpunkt, an dem er Unzufriedenbeit dunflerte, be-
traf freilich das Verbdltnis der Philosophie zur Theologie. > Naher erklirte
de Wette sich am 11.6.1823: ,,Die Glankenslehre ist unstreitig nach Calvin
die erste wahrhaft systematische Dogmatik und die Anlage und Verkniipfung
des Ganzen ist meisterhaft. Aber der Vortrag in Paragraphen und deven Er-
klirung gefillt mir nicht. Freilich bei der dialektischen Bebandlung sind die
kurzen Thesen sebr wobltitig, sonst wiirde man gar keinen Rubepunkt fin-
den. Aber diese Dialektik eben!“¥0? Besonders ausfiihrlich korrespondierte
August Twesten mit Schleiermacher iiber die Glanbenslehre. 3% Am 29.10.
1821 gab Twesten u. a. zu bedenken: ,,Bei dey Evinnerung an die Vorlesun-
gen iiber die Dogmatik, die ich noch bei Ihnen gehort habe, ist mir ofter
die schirfere Durchfiibrung Ihrer Grundansicht bemerklich geworden,
namentlich z. B. darin, nichts in die Aussagen siber das religiose Bewufitsein
aufzunebmen, was nicht als in diesem wirklich enthalten nachgewiesen wer-
den kann. Dabei ist mir jedoch bisweilen die Frage entstanden, ob man nicht
berechtigt sein diirfte, dogmatische Sitze aufzustellen, die in der Ausdeh-
nung, die ibnen die Reflexion giebt, nicht auf primdre Weise im religiosen
Gefiibl liegen konnen, wohbl aber auf eine secundare Weise, indem das reli-
givse Gefiibl dem in einer gewissen Allgemeinbeit ausgesprochenen Satz bei-
stimmt 304 Schleiermacher antwortete am 7.9.1822: ,,8eben Sie nur recht
zu, ob ich es auch durchgefiibrt habe, kein Dogma anfzunebmen als das-
jenige, welches eine Aussage des religiosen Gefiihls enthilt. Der Meinung,
dafi dies das einzig rechte sei, bin ich noch immer zugethan, denn wenn das
religiose Gefiibl einem Satz nur beistimmt, so ist er doch eigentlich ander-
wirts zu Hause, und hat man die Schleuse einmal aufgemacht, so kommt
die ganze Metaphysik nach. %5 Auf die Frage Friedrich Liickes, ob er angu-
stinisch sei in der Lebre vom Bosen, antwortete Schleiermacher am 18.6.
1823: ,,Genau genommen wiirde ich mir sagen konnen, dafs ich dem Augu-
stin da beistimme wo er iiber diesen Gegenstand am meisten antimanichéisch

300 Thid.

301 Briefe 4, 278.

302 A 2. O. Anm. Vgl a.a. O. 4, 269.
303 Ber Heinrici: Twesten 369387,
304 A 4.0. 373,

35 A.a O, 377,
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redet. Wie denn anch meine Tendenz grade die ist, das schlimmste vom
Bésen zu sagen, was man sagen kann obne manichiisch zu werden. 306

Hermann Mulert erinnert daran, dafi manche Veriffentlichungen, in
denen auf die Glaubenslebre ,,nur stellenweise und vielleicht nicht einmal
ansdriicklich Bezug genommen wird, wertvolleres Material zur Feststellung
des Eindrucks, den sie gemacht hat,* enthalten als gewisse Rezensionen.307
Freilich wiirde der Rabmen unserer Einfithrung gesprengt, wollten wir
aufler den Rezensionen (im engeren Sinne) die gesamte Wirkungsgeschichte
der Glaubenslehre darstellen. Wir beschrinken uns auf die Biicher und Zeit-
schriftenbeitrige, die ausschliefilich der Erstauflage der Glaubenslebre ge-
widmet sind. ,,Die Wirkungen der Schleiermacherschen Glaubenslehre voll
schildern, hiefle eine Geschichte der protestantischen Theologie seit Schleier-
macher schreiben.* schrieb Hermann Mulert im Jabre 1908.39% Hier sei
lediglich an eine beilinfige Kritik erinnert, der man besondere Aufmerk-
samkeit zu zollen pflegte, an die Kritik Hegels.

Uber die Differenzen mit Hegel und dessen Anhingern, die nicht nur
sachlicher3®, sondern anch personlicher Art waren, duflerte Schleiermacher
am 5.1.1821 gegeniiber Friedrich Liicke: ,,Hegel'n denke ich gar nicht in

30 Briefe 4, 314, Fortsetzung oben anf S. XVIII f.

397 Aufnahme 108. Nicht ausschliefilich der Schleiermacherschen Glaubenslebre gewidmet sind
die in T. N. Tice: Schleiermacher Bibliography unter Nv. 287, 292, 299, 301—305, 3081,
311,314,317,323f, 331, 333f, 339342, 344, 351, 353f, 358 angefiibrien Titel. H. Mulert
(Aufnabme 110f) nennt anflerdem. K. A. von Hase: De fide, Tiibingen 1823, Ch. B. Klaiber:
Ueber Begriff und Wesen des Supranaturalismus. In: Studien der evangelischen Geistlich-
keit Wirtembergs 1/1 (Stuttgart 1827), 73~156. ]. F. Fries: Bemerkungen iiber des Aristo-
teles Religionsphilosophie. In: Fir Theologie und Philosophie. Eine Oppositionsschrift 1
(Jena 1828) 1. Heft, 140—167. Erwibnt wird die Glanbenslehre auch in dem anonymen
(mut ,,B." unterzeichneten) Beitrag: Bemerkungen iiber die Lebre von der Gradenwabl.
In: Studien der evangelischen Geistlichkeit Wirtembergs /1 (Stuttgart 1827), 157—220.
Welche beilinfige Krisk Schleiermacher besonders beschiftigt hat, lafir sich aus seinen
beiden Sendschreiben an Liicke ersehen.

308 H. Mulert: Aufrnabme 108.

9% Hegel ist anf Schleiermachers Initiative zum Ordinarius in Berlin ernannt worden (vgl. A.
von Harnack: Geschichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, 1/2, 691 Anm.). Der Entschiuf3, dic philosophische Klasse der Berliner Akademie auf-
zuldsen, wodurch freilich Hegel von der Akademie ferngebalten wurde, war von Schleier-
macher lingst gefaflt, ehe es zu dem Zerwiirfnis mit Hegel kam (so a.a.O. 172, 693
Anm.). Schon in seiner ersten Akademierede vom 29. 1. 1811 machre Schleiermacher deut-
lich, daf$ spekulative Denker der gemeinsamen Arbeit in ciner Akademie nicht bediirfen
(Ueber Diogenes von Apollonia 79f; SW III, Bd 2, 149f). In denselben Tagen, in denen
Hegel die ,,Jabrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik griindete, an denen Schleiermacher
zur Mitarbeit anfzufordern er sich unbedingt verweigerte, kam Schleiermacher auf seinen
Plan zuriick, die philosophische Klasse aufzuheben (A. von Harnack, a.a. 0. 1/2, 734f).
Nach der Verschmelzung der philosophischen Klasse mit der historischen gab Schleier-
macher seinen Widerstand gegen Hegels Aufnabme auf, weil, wie A. von Harnack sich
ausdriickt, nur in einer selbstindigen philosophischen Klasse ,, Hegel’s Despotie zu fiirchten
gewesen™ wire (a. a. O. 1/2, 753},
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die Parade zu fabren; ich habe keine Zeit dazu. Auch ist es mehr eine Her-
absezung der Religion iiberhaupt, die ibm eine niedere Stufe bezeichnet als
des Christenthums; vielmebr berufen sich seine Anbéinger daranf, dafi er in
der Bibel prophezeibt sei. In philosophische Polemik kann ich mich gar nicht
emnlassen, weil ich sie als einen Unsinn ansebe. ?1% Zy einem besonderen
Streitpunkt suchte Hegel das Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit,
das Sich-selbst-entzogen-sein des Menschen, zu machen. ,,Griindet sich die
Religion im Menschen nur anf ein Gefiihl, so hat solches richtig keine wei-
tere Bestimmung, als das Gefubl seiner Abbingigkeit zu seyn, und so wdre
der Hund der beste Christ, denn er tragt dieses am stirksten in sich, und
lebt vornebhmlich in diesem Gefiihle. Auch Evlosungsgefiihle hat der Hund,
wenn seinem Hunger durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geist
hat aber in der Religion vielmebr seine Befreiung und das Gefiihl seiner
gortlichen Freiheit; nur der freie Geist hat Religion, und kann Religion
haben*.3"" Hegel blickte auf einen Zustand herab, wo ,,dasjenige, was
sich Philosophie nennt, und wohbl den Plato selbst immer im Munde fibri,
anch keine Abnung von dem mebr hat, was die Natur des speculativen
Denkens, der Betrachtung der Idee, ist, wo in Philosophie wie in Theologie,

" die thierische Unwissenbeit von Gott, und die Sophisterei dieser Unwissen-

hetr, welche das mdividuelle Gefiibl und das subjective Meynen, an die
Stelle der Glaubenslebre, wie der Grundsitze der Rechte und der Pflichten
setzt, das grofle Wort fiibrt*.?'* Den Hegelschen Stil machte Schleier-
macher sich nicht zueigen. Am 28.12.1822 schrieb er an Karl Heinrich
Sack: ,,Was sagen Sie aber dazu, daf$ Herr Hegel in seiner Vorrede zu Hin-
richs Religionsphilosophie mir unterlegt, wegen der absoluten Abbingigkeit
sei der Hund der beste Christ, und mich einer thierischen Unwissenbeit iiber
Gott beschuldigt. Dergleichen mufS man nur mir Stillschweigen iber-
geben. 313 Im Sommer 1823 schrieb Schleiermacher an de Wertte: ,,Hegel
seinerseits fabrt fort, wie er schon gedruckt in der Vorrede zu Hinrich’s Re-
ligionsphilosophie gethan so auch in Vorlesungen, iiber meine thierische Un-
wissenbeit iiber Gott zu schimpfen und Marbeineke’s Theologie ausschlie-

310 Briefe 4, 272. A. Twesten schrieb freilich am 9.10.1829 an Schleiermacher: ,,Denn ich
meine, gerade Sie hitten den Beruf, sich gegen die Anmaflung der Hegelschen, allein Philo-
sophen sein zu wollen, zu opponiren® (bei Heinrici: Twesten 416).

31V G. W. F. Hegel: Vorwort zu H. F. W. Hinrichs: Die Religion im inneren Verbiltnisse zur
Wissenschaft, Fleidelberg 1822, S. XVIIIf; SW 20, 19f. Dazu F. Wibner in seiner Rezen-
sion der Schleiermacherschen Glanbenslebre: ,,Hegel wirft sich damit zum Oberbaupt der
cynischen Philosophen in einem Sinne auf, den selbst Diogenes anstdffig finden wiirde. Bei-
lanfig erfabren wir durch diese Stinkblume seiner Beredtsambkeit, dafl er die Natur der
Hunde besser kennt. als die der Menschen, und deshalb hat ihm auch wobl bei Ab-
fassung seiner Rechtslebre die gebeime Sympathie mit jener Thievart so schlimme Streiche
gespielt. < (Hermes 22, 305).

2 Vorworr XX VI SW 20, 27. Vgl. anch T. N. Tice: Schleiermacher Bibliography Nr. 305.

313 Briefe 4, 306.
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fend zu empfeblen. Ich nebme keine Notiz davon; aber angenebm ist es
doch auch nicht."314

Zum 2. Band der Glaubenslebre liegen umfangreiche Ausziige und
einige kommentierende Bemerkungen Hegels vor.3'S Zur Christologie, der
Dreiamterlebre (§ 123) und der Lebre von der Mitteilung der Eigenschaften
(§119 Zus. 1. 2), erfahrt man: ,,Mit den trockensten, hoblsten, unfrucht-
barsten Verstandesdistinktionen lifSt sich der Verfasser ein — und ergebt sich
in einer ebenso leeren Verstandesdialektik in denselben. So Lebre von der
Mitteilung der Eigenschaften S.238ff., den zwei entgegengesetzten Zu-~
stinden, Erniedrigung und Erhohung, — von allem diesem lifit sich in der
Tat nur ans dem Glauben sprechen — oder aus der Spekulation — won
keinem bat der Verfasser das geringste.*316

4. Nachdrucke und Wiederabdrucke

1828 erschien in Reutlingen in der J. J. Micken’schen Buchbhandlung ein
Nachdruck, der, was die Schonbeit des Satzes angebt, die Reimersche Erst-
ausgabe iibertrifft. Irgendeine Auflerung Schleiermachers zu diesems Nach-
druck ist mir nicht bekannt. Der Nachdruck hat eine gegensiber dem Erst-
druck selbstandige Rechtschreibung und Zeichensetzung.3'7 Viele Reimer-
sche Druckfebler sind in ihm beseitigt. 33

Die Bandaufteilung des Originaldrucks wurde beibebalten.3'° Die In-
haltsverzeichnisse finden sich am Ende jedes Bandes. Im Reutlinger Druck
wurde die im Originaldruck I, S. X11I gegebene Anregung befolgt, den mit
§68.b. bezeichneten Paragraphen als § 69. zu zéiblen und entsprechend die
folgenden Paragraphenzablen in Band I zu indern. Angesichts der Dop-
pelung des § 155 bebalf man sich (wie im Inbaltsverzeichnis des Original-
drucks) mit der Einfiigung eines ,,b.* Zu § 162 findet sich das ,,b.“ nur im
Inbaltsverzeichnis. Die feblende Abschnittsziblung anf S. 256, 33; 258, 3320
wurde nicht nachgetragen.

315 Briefe 4, 309.

315 Berliner Schriften 684 —688.

316 Berliner Schriften 688.

7 Die Uneinbeitlichkeit der Zeichensetzung bei Zablenangaben ist allevdings sibernommen
worden.

2% Die unten zu 8. 172, 13 oder zu §. 284, 10 durchgefiibrien Korrekturen zeigen, dafi
Schleiermachers Text anfmerksam durchgeseben wurde. Manche Korrekturversuche wie
der unten zu S. 165, 17 (,10 Zus. 1.°) oder zu S. 186, 12 (,,17, 28°) angebrachte sind nicht
ganz gegliickt. Eine Rethe von Feblern blieb unkorrigiert. Der Text unten auf S. 31, 25 und
78, 34 wurde unverbessert iibernommen. Auf S. 147, 1 bliek ,,wibrendes steben, unten
aunf S. 162, 32 ,,des*.

3% Der erste Band umfafit 310, der zweite 604 Seiten.

320 Seiten- und Zeilenzihlung unserer Ausgabe.

»
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Die von Schleichermacher zitierten Autoren scheinen nicht nachgeschla-
gen worden zu sein; falsche Seiten- und Kapitelangaben blieben steben.
Immerbin sind einige wenige falsch gesetzte griechische und lateinische
Worte korrigiert. Griindlich wurden die Bibelstellen iiberpriift. 3!

Unwabrscheinlich klingt, was Hermann Mulert iiber einen weiteren
Nachdruck der Glanbenslehre zu berichten weifi: ,,Von der ersten Auflage
der Glaubenslebre ist aunfler dem Reutlinger noch ein zweiter Nachdruck
erschienen: Halle 1830, mit Begleitwort von Forster und Portrdt. 322 Ver-
mutlich liegt eine Verwechslung mit dem in Halle 0. ]. erschienenen Nach-
druck der 2. Auflage vor.3® Auf diesen um die Jabrbundertwende®** er-
schienenen Nachdruck trifft Mulerts Beschreibung zu: er enthilt ein Geleit-
wort von Forster, dazu — neben dem Titelblatt — ein Portrir Schleier-
machers. Da eine Jabreszahl sich weder auf dem Titelblatt noch am Ende
des Forsterschen Geleitwortes, sondern erst am Ende von Schleiermachers
(mit abgedruckter) Vorrede findet®?S, ist es denkbar, dafS Mulert bzw. sein
Gewdbrsmann diese Jabresangabe (1830) mit dem Erscheinungsjahr des
Nachdrucks verwechselt bat. Das verfriiht angesetzte Evscheinungsjahr mag
als Erklirung fiir die Verwechslung der 1. und der 2. Auflage dienen.

Die Leitsitze der 1. Auflage sowie die §§9. 114 und (mit wenigen
Auslassungen) 121 f liefi Emanuel Hirsch in semem Lesebuch ,,Die Umfor-
mung des christlichen Denkens in der Neuzeit™ (1938) mit abdrucken.?*
Martin Rade, dem sich die 1. Auflage der Glaubenslebre ,,als eine vortreff-
liche Interpretin der zweiten‘ erwiesen hatte®®, hatte die Leitsitze beider
Auflagen nebeneinander gestellt (1904). An der Reihenfolge der einzel-
nen Paragraphen ist bei Rade nichts geindert®®®, so daf$ mitunter Para-
graphen nebeneinander steben, die nicht miteinander vergleichbar sind.
Diesem Ubelstand ist in der Synopse abgeholfen, die sich in Martin Redekers
Ausgabe der 2. Auflage (1960) findet.>?® Martin Redeker ordnet den Leit-
satzen der 1. die entsprechenden Leitsatze der 2. Auflage zu, wobei sich fiir
die Paragraphen der 2. Auflage mebrmals Umstellungen ergeben. Eine von
Donald M. Baillie besorgte englische Ubersetzung der Leitsitze beider Auf-
lagen erschien 1922 in Edinburgh.

In Carl Stanges Kritischer Ausgabe der Einleitung (1910) der Glanbens-
lehre sind die Texte der 1. und der 2. Auflage nebeneinander (genaner ge-

320 Da zu §. 196, 30 nichts korrigiert wurde, lafit sich fragen, ob dabei nur ein deutsches (kein
griechisches) Neunes Testament benutzt wurde.

322 Nachlese 245.

323 1, Theil (VIII, 404 S.) und 2. Theid (VIII, 455 S.) in einem Band.

328 Indem Geleitwort heifit es: ,,Als vor 76 Jabren der erste Band der Glaubenslebre erschien®.

325 Berlin, am Donnerstag nach Quasimodogeniti 1830.°

3268 218252

327 Vorwort, 5. 3.

328 Die Paragraphenzihlung §§ 6977 wurde korrigiert.

329 Bd 2, 8. 497563,
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sagt: unteremander) gestellt, wobei der Text der 1. Auflage den Vorrang be-
haupter.33° Der Text der 2. Auflage ist nicht fortlanfend abgedruckt. Kur-
swsatz innerhalb des Textes der 1. Auflage deuntet daranf hin, daff der Wort-
lant der 2. Auflage mit demselben iibereinstimmt. Abweichungen der 2. Auf-
lage gegeniiber der 1. sind jeweils auf der unteren Hilfte der einzelnen
Seiten mitgeteilt. Dieses den Text der 2. Auflage zerstiickelnde Verfahren
hat sich so wenig bewdhrt, dafs es iiber Schleiermachers Einleitung hinans
eine Fortsetzung nicht gefunden hat.

Stange gibt der 1. Auflage den Vorzug, weil er meint, ,,dafs insheson-
dere die Anordnung der zweiten Auflage vielfach die urspriinglichen Inten-
tionen der Systematik Schleiermachers nicht mebr erkennen lifit, resp. selbst
direkt verfehlt. Ja, es gibt sogar gelegentlich Stellen in der zweiten Auflage,
die auch nach ihrem Wortlaut obne die erste Auflage gar nicht verstindlich
sind. 331

Am Ende der Ausgabe Stanges finden sich 3 Tabellen. In der ersten
sind mehrere von Schleiermacher beigebrachte Zitate zusammengestellt. In
der zweiten sind die Lesarten der ersten drei Auflagen aufgefiibrt, die Stange
als Druckfebler angesehen wissen michte. Die dritte Tabelle gibt Auskunft
dariiber, welche Paragraphen (und Untevziffern) der ersten den Paragra-
phen (und Unterziffern) der zweiten Auflage entsprechen.

336 85 VI

3 8. VI Vgl. Otto Kirnin RE? 17, 601, 6~8: ,,Vielfach mufl man den einfacheren und un-
mittelbareren Ausdruck der [nicht: den] Gedanken Schl.s in der 1. Ausgabe suchen, wih-
rend die 2. ausgeglichener und vorsichtiger ist und namentlich den Zusammenhang mit
philosophischen Annabmen mebr zuriicktreten lifir.

11, Editorischer Bericht

Teilband 1. des 7. Bandes der Abteilung I der Kritischen Gesamtaus-
gabe enthilt den 1. Band des Originaldrucks der Erstauflage von Schleier-
machers Werk ,,Der christliche Glanbe™, dazu die Seiten 1 —153 des 2. Ban-
des des Originaldrucks. Teilband 2 wmfafit die Seiten 154—708 des 2. Ban-
des des Originaldrucks. Fiir diese Aufteilung sprechen zuniichst praktische
Griinde. Beide Bande des Originaldrucks waren im dufleren Umfang sebr
ungleich ausgefallen. Deshalb hielt schon Schleiermacher es fiir angebracht,
in der 2. Auflage einen Teil des zweiten Bandes der 1. Auflage noch mit in
den ersten Band hineinzuziehen.332

Am Anfang von Teilband 1 und 2 stebt das Inhaltsverzeichnis der
Kritischen Ausgabe, das mit den Uberschriften innerbalb des ausgefiibrten
Textes iibereinstimmt. Die Inhaltsverzeichnisse des Originaldrucks, die ur-
spritnglich am Anfang des 1. bzw. des 2. Teilbandes standen, werden in der
Kritischen Ausgabe zusamengezogen an das Ende des 2. Teilbandes gestellt.
Sie weichen bisweilen von den Textiiberschriften ab. So ist in den Inbalts-
verzeichnissen des Originaldrucks gegeniiber dem ausgefiibrten Text des
ofteren die inhaltlich bedeutsame Zwischeniiberschrift ,,Einleitung® hinzu-
gefigr. Auf Abweichungen der Schleiermacherschen Inhaltsverzeichnisse
von der Ausfithrung wird in den Sachapparaten zu Schleiermachers Inbalts-
verzeichnissen und zum ausgefiibrten Text aufmerksam gemacht.

Teilband 3 enthilt, wie bereits oben auf S. XVII angedeutet, die in
Schleiermachers Handexemplar eingetragenen Marginalien zu Bd 1, aufler-
dem — als Anhang — die zu den 3 Teilbinden beigebrachten auszugs-
weise zitierten Quellentexte. Der urspriingliche Plan, die Marginalien schon
in Teilband 1 unter dem Text des Originaldrucks zun veriffentlichen, wird
fallen gelassen, weil dann die Seiten, zu denen umfangreiche Marginalien
vorliegen, samt den dazugehérigen Apparaten zu uniibersichtlich wiirden.

Der Bandherausgeber folgt in seiner Arbeit den editorischen Grund-
satzen fiir die gesamte 1. Abteilung.>* Die folgenden zuséitzlichen Regelun-
gen tragen den besonderen Gegebenbeiten und Problemen des vorliegenden
Bandes Rechnung. Durch Sperrung von Stichworten wird auf die allge-
meinen Grundsitze verwiesen.

¥2CG2Bd 1, S VL
33 Oben auf S. X—~XIII.



LXII Einleitung des Bandberausgebers

1. Textgestaltung und rextkritischer Apparat

Die Schreibweise und Zeichensetzung des Originaldrucks wer-
den grundsitzlich beibehalten. Um der besseren Lesbarkeit des Textes willen
und um eine Héiufung von technischen Mitteilungen im Apparat zm ver-
meiden, wird hiervon in folgenden Fillen abgewichen:

Schwankende Zeichensetzung wird stillschweigend vereinbeitlicht:
wenn gelegentlich ein Abkiirzungspunkt feblt; wenn mebrere Satzzeichen in
sinnloser Weise aneinandergereiht sind (1 Job. 4, 18.,); wenn innevhalb
des Textes Uberschriften (Erstes Hauptstiik, von Christo.) bald durch ein
Komma, bald durch einen Punkt, bald durch iiberbaupt kein Satzzeichen
voneinander getrennt sind; wenn eckige und runde Klammern miteinander
abwechseln, obne dafl eine verschiedene Funktion beider Klammerarten er-
kennbar wire; wenn Auslassungen in Zitaten durch 2—4 Punkte oder 1—4
Striche angedentet werden und in dbnlichen Fillen. Maflgebend bei der
Vereinbeitlichung ist die im Originaldruck jiberwiegende Praxis.

Die Artikel kirchlicher Bekenninisschriften baben bisweilen — ent-
gegen der siberwiegenden Praxis, romische Ziffern zu verwenden — eine
arabische Ziblung erbalten. Diese wird in der Kritischen Ausgabe still-
schweigend durch eine romische ersetzt.

Im Inbaltsverzeichnis des Originaldrucks, Bd 1 ist vor jede Seiten-
angabe ein ,,5., in dem zu Bd 2 nur oben auf jede Seite ein ,,Seite™ ge-
setzt. Die Edition folgt durchweg der ersteren Praxis.

Wenn Schleiermacher auf andere Paragraphen der Glanbenslebre ver-
weist, ist die jeweilige Ziffer teils mit, teils obne §-Ziffer angegeben. Diese
Angaben werden nicht vereinbeitlicht.

Offenkundige Druckfehler und Versehen werden grundsitz-
lich im Text korrigiert. Lediglich die feblerhafte §-Zihlung bleibt mit Riick-
sicht auf die bereits vorbandene Sekundirliteratur unverbessert. Von der
Regel, bei der Korrekiur offenkundiger Druckfebler und Versehen die
Schreibweise des Originals im textkritischen Apparat anzufithren, wird ab-
gewichen und stillschweigend korrigiert, wenn, was im Originaldruck hiu-
fig vorkommt, die Drucktypen u und n bzw. st und si verwechselt sind.
Differenzen zwischen verschiedenen Exemplaren des Originaldrucks (z. B.
fehlende Buchstaben), die offenbar durch Beschidigung des Satzes und der-
gleichen entstanden sind, werden nicht angegeben.

Falls die Korrektur eines Druckfeblers sich bereits im Handexemplar
(= H) findet, wird dieser Sachverbalt im textkritischen Apparat durch die
Notiz ,,50 H kenntlich gemacht. Bei Korrekturen, die durch den Text der
2. Auflage oder den Reutlinger Nachdruck unterstiitzt wevden, wird dies in
den Fillen vermerkt, in denen sich eine Anderung des Sinnes ergibt.

Bei Konjekturen wird vermerkt, wenn der Reutlinger Nachdruck
oder Carl Stanges Ausgabe der Einleitung oder die 2. Auflage diese unter-
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stiitzen bzw. von thnen abweichen. Findet sich die fragliche Textstelle in der
2. Auflage in einem veranderten Kontext, wird dem Verweis ein ,,vgl.“ vor-
gestellt.

An einzelnen Stellen ist ein vergleichender Hinweis anf Abweichungen
im Text der 2. Auflage oder des Reutlinger Nachdrucks gegeben, obne dafs
damit eine Konjektur verbunden worden ist. Der allgemeinen Regel ent-
sprechend werden anch Konjekturen Carl Stanges mitgeteilt, die nicht iiber-
nommen werden.

2. Sachapparat

Verweisungen innerbalb der Glaubenslebre (z. B. das oben hier-
iiber gesagte erst unten) werden nur dann belegt, wenn sie sich nicht auf
denselben Paragraphen bezieben.

Nachweise zu den Zitaten und Anspielungen Schleiermachers, die
sich in dem Handexemplar oder der 2. Auflage der Glaubenslebre finden,
werden ibernommen, sofern der Text der 1. Auflage von sich aus einen
Nachweis erfordert. Soweit vorbanden, wird bei den Nachweisen neben der
von Schleiermacher vermutlich benutzten eine moderne Ausgabe angefiibrt.
In besonders begriindeten Ausnabmefallen (z. B. schwer zugdngliche Auto-
ren, Texte mit divergenter Uberlieferung) werden gelegentlich mebr als
zwei Ausgaben herangezogen.

Seiten werden in der Regel obne die Abkiirzung ,,8. angegeben.
Auf Paragraphen-Ziffern wird ausschliefllich in Verbindung mit dem §-
Zeichen hingewiesen.

Um die Auffindung eines Zitats zu evleichtern, enthalten die Nachweise
nach Moglichkeit neben der Seiten- anch eine Zeilen- (bzw. eine die Seite
gliedernde Buchstaben-) angabe. Wenn innerhalb eines kirzeren Zitats die
Seite wechselt und demzufolge dessen Stellung anf den jeweiligen Seiten ein-
deutig ist, wird auf die Zeilen- (bzw. Buchstaben-) angabe verzichter.

Die modernen Ausgaben weichen mitunter in der Artikel-, Kapitel-
(usw.) Zihlung von der Schleiermacher (vermutlich) vorliegenden Ausgabe
ab. In einem solchen Fall kornmen die modernen Angaben in runde Klam-
mern. In runde Klammern werden anch die modernen Angaben eines Werk-
titels gesetzt, die mit denen einer alten Ausgabe nicht ibereinstimmen.

Wie in modernen Ausgaben iiblich werden fiir die Ziblung einzelner
Biicher, Kapitel, Paragraphen usw. eines Werkes arabische Ziffern ver-
wandt. Die Artikel kirchlicher Bekenntnisschriften werden jedoch mit romai-
schen Ziffern bezeichnet.

Zu manchen Nachweisen Schleiermachers sind Erganzungen erforder-
lich. Im Oviginaldruck abgekiirzte Werktitel werden im Literaturverzeich-
nis oder (kirchliche Bekenntnisschriften!) im Abkiirzungsverzeichnis aufge-
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lost. Soweit von den Kirchenvitern oder von Luther im Literaturverzeichnis
nur opera omnia aufgefiibrt sind, also dasselbe keine Auflosung abgekijrzter
Einzelschriften enthilt, erfolgt die Auflosung im Sachapparat. Dabei er-
halten umfangliche Werktitel die Kurzform, in der sie im Kolumnentitel der
jeweiligen Ausgabe erscheinen.

Sinnrelevante Abweichungen der Zitate Schleiermachers von
den zitierten Quellen werden notiert. Nichts wird vermerkt, wenn Schleter-
machers Zitat von einer modernen Ausgabe abweicht, jedoch mit Schleier-
machers vermutlicher Vorlage iibereinstimmt.

3. Druckgestaltung

Unterschiede in der Schriftgrifle werden reproduziert. Davon wird
abgewichen, wenn gleichartige Uberschriften in der Schriftgrofie Differen-
zen aufweisen; dann wird stillschweigend vereinbeitlicht. Vereinbeitlicht
wird ebenso die Anordnung (ein- oder zweizeilig) gleichartiger Uber-
schriften.

Hervorbebungen werden einbeitlich durch Sperrung kenntlich ge-
macht. Autorennamen sind im Originaldruck auf unterschiedliche Weise
wiedergegeben (Antiqua bzw. Antiqua gesperrt; Fraktur bzw. Fraktur ge-
sperrt; Kursive bzw. Kursive gesperrt). Die Kritische Ausgabe hebt samtliche
Autorennamen durch Sperrung hervor, sofern sie in Verbindung mit einem
Werktitel oder einem Zitat erscheinen. Auch die Titel kirchlicher Bekennt-
nisschriften werden gesperrt. Hingegen entspricht es dem konsequent im
Originaldruck befolgten Verfabren, die Namen biblischer Autoren nicht zu
sperren. Gelegentlich sind im Originaldruck Werktitel oder auch weitere
Angaben dazu (z.B. die Abkirzung p.) hervorgehoben. Diese
Hervorbebungen werden in der Kritischen Ausgabe nicht veproduziert.

Lateinische Zitate und Begriffe erscheinen im Originaldruck in Antigua.

In der Kritischen Ausgabe werden lateinische Zitate in Anfiibrungszeichen
geserzt. Lateinische Begriffe, die keine Zitate sind (z. B. maximum, a priori),
werden nicht eigens hervorgehoben.

Dem Kreis der Gesamtherausgeber, vor allem Herrn Professor Dr.
Hans-Joachim Birkner, habe ich nicht nur fiir eine kontinuierliche wie hilf-
reiche Beratung, sondern auch fiir Arbeitsbedingungen zu danken, unter
denen die gewiff bisweilen erwas entsagungsvolle und an sich unproduktive
editorische Kleinarbeit eine reine und ungetriibte Freude war. Grofziigig
hat Herr Professor Dr. Birkner seine jeweilige studentische Hilfskraft fiir
Zuarbeiten zur Verfiigung gestellt, so dafS ich auch Herrn Harry Meyer,
Frau Pastovin Franziska Hunziker und —last not least — Frau Heidrun
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Ringleben meinen Dank abzustatten habe. Mit grofler Akribie hat sich Frau
Heidrun Ringleben undankbaren und zeitraubenden Einzelaufgaben ge-
widmet. Die anfallenden Schreibarten hat Frau Dolly Fiillgraf mit grofler
Sorgfalt durchgefiihrt. Frau Dr. Christel Steffen und Herr Dr. Joachim
Neumann von der Kieler Universitatsbibliothek waren mir bei der Beschaf-
fung der auswartigen Literatur in dankenswerter Weise behilflich. Das
Lesen der Korrekturen haben freundlicherweise Frau Heidrun Ringleben
sowie die Herren Dr. Andreas Arndt, Ulrich Barth, Dr. Giinter Mecken-
stock, Dr. Joachim Ringleben und Dr. Wolfgang Virmond besorgt. Herrn
Dr. Giinter Meckenstock sei auch dafiir gedankt, dafl er meine Sammliung
von Titelblitter-Kopien zu einem Literaturverzeichnis umgearbeitet bat.
Herr Professor Dr. Hayo Gerdes hat mir in selbstloser Weise eine fast schon
druckfertige und unter giinstigeren aufleren Umstinden sicher schon lingst
verdffentlichte Ubertragung der Marginalien in Schleiermachers Hand-
exemplar iiberlassen, die ich nachtriglich mit meiner unabhéingig von Herrn
Gerdes’® Entzifferung fertiggestellten Ubertragung vergleichen konnte. Dafy
ich das an mehreren Stellen mit Gewinn tun durfte, dafiir sei Herrn
Professor Gerdes herzlich gedankt.

Hermann Peiter
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Vorrede.

Dafl die offentlichen Lehrer unserer Hochschulen fiir die
Wissenschaften, welche sie vortragen, Lehr- und Handbiicher her-
ausgeben, ist etwas so gewohnliches, dafl ein neues Beispiel dieser
Art, wenn gleich immer wieder eine Anschwellung unserer ohne-
dies schon zu reichen Litteratur, keiner Rechtfertigung bedarf. Und
so wird auch die Erscheinung dieses Buches keiner bediirfen, zumal
den Lehrern der dogmatischen Theologie diese Sitte so sehr gemein
ist, daf} das Gegentheil fast zu den Ausnahmen gehért. Es ist auch
grofientheils nur wegen der Bequemlichkeit in dem Verhiltnif} des
Lehrers zu seinen Zuhorern, dafl dergleichen Hiilfsmittel herausge-
geben werden; und nur selten ist ein neues allgemeines Lehrbuch des
christlichen Glaubens eine wissenschaftlich bedeu-jtende Erschei-
nung, indem tiefsinnige und geschichtlich griindliche Behandlungen
einzelner Lehrstikke weit mehr zur Forderung der Wissenschaft
gereichen, welcher auflerdem, statt immer neuer Lehrbiicher die
doch insgesammt auf sehr wenige wahrhaft verschiedene Grundfor-
men zuriikgehen, recht bald ein umfassendes und unbefangenes
kritisches Repertorium iiber die gesammte neuere Dogmatik zu
wiinschen wire.

Was nun das gegenwirtige Buch anbelangt, so scheint es frei-
lich auf jene Entschuldigung aus dem allgemeinen Gewohnheits-
recht der deutschen Hochschulen weniger Anspruch machen zu
konnen als die meisten anderen, indem es zu ausfithrlich ist, um
nur zum Leitfaden bei Vorlesungen dienen zu sollen, und eher fiir
das Vermichmifl eines solchen gehalten werden diirfte, der von

dieser Laufbahn abzutreten gesonnen ist. Es hingt aber damit fol-

gendergestalt zusammen. Indem ich allerdings zunichst fiir meine
bisherigen und kiinftigen Zuhorer arbeitete, konnte ich mich doch
des Gedankens nicht entschlagen, daff auch noch manche Andere
nach diesem Buch als nach einer 6ffentlichen Rechenschaft iiber
meine Lehrart greifen wirden, die ich endlich dem gesammten
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4

theolo-|gischen Publicum abgelegt hitte. Von solchen nun glaubte 1,v

ich nicht in der Kiirze verstanden zu werden, die wol meinen Zu-
horern, sey es nun zur Vorbereitung oder allenfalls auch zur Er-
innerung hitte gentugen konnen. Und so ist eine Ausfithrlichkeit
entstanden, die mich zulezt ganz gegen meine urspriingliche Ab-
sicht genothiget hat, das Buch, damit es nicht gar zu unférmlich
ausfiele, in zwei Binde zu spalten. Der urspriingliche Zwek soll
aber dariiber nicht verfehlt werden, sondern es soll mir, wenn
ich meine dogmatischen Vortrage noch ofter wiederholen kann,
ganz bequem sein, das, was in diesem Buch enthalten ist, bei
meinen Zuhérern schon voraussezen zu diirfen, und dadurch Zeit
zu Erbrterungen zu gewinnen, welche sonst unterbleiben missen.
Nachdem ich nun die Theilung des Buches beschlossen hatte,
wollte ich die frithere Bekanntwerdung dieses ersten Theiles um so
weniger hindern, als ich mich in der schon im Druk begriffenen
dritten Auflage meiner Reden tliber Religion auf dieses Lehrbuch
an mehreren Stellen berufen habe. Ich kann indefl den Wunsch
nicht bergen, daf sachkundige Minner ein Offentliches Urtheil
iiber meine Arbeit auszusprechen bis auf die Erscheinung | des
andern Theiles verschieben mochten, die sich so wenig als irgend
méglich verzogern soll. Denn was nach meiner in der Einleitung
weiter auseinandergesezten Ansicht einem Lehrbuch des christlichen
Glaubens einen eigenthiimlichen Werth vorziglich geben kann — da
man in Hinsicht des Styls gegen solche Schriften nachsichuger zu
sein pflegt, welche Nachsicht auch ich gar sehr in Anspruch neh-
men mufl — das ist die Anordnung des Ganzen, und der Zu-
sammenhang, in welchen die einzelnen Size gestellt sind; und der
ist in diesem ersten Theile zwar im allgemeinen schon angelegt,
aber bei weitem noch nicht so weit zu Tage gefordert, um ein
griindliches Urtheil motiviren zu kénnen. Auch der Inhalt mancher
einzelnen Size kann, wenn man nur diese Halfte vor Augen hat,
Jeicht einen unangemessenen Eindruk machen, der erst wieder

1517 S. 40. 41f. 181f. 185. 187. 188. 190. 191 usw.; ed. Piinjer 30. 31. 136f. 138. 139.
139, 140. 140f. usw.
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berichtiget wird, wenn sie in threm natiirlichen Verhiltniff zu dem
Ganzen konnen aufgefaflt werden.

Einen Fehler wird aber auch schon bei diesem ersten Theile
niemand iibersehen, und ich kann leider nichts besseres in dieser
Hinsicht auch fiir den zweiten versprechen: ich meine den ganz-
lichen Mangel an Litteratur, welche sonst bei Schriften | dieser Art
einen groflen und schizbaren Theil des Ganzen ausmacht. Allein
eben weil ich weit davon entfernt bin zu wiinschen, dafl, wer die
christliche Glaubenslehre genauer studiren will, mein Buch allein
zur Hand nehmen maoge: so habe ich um so weniger auch hier den
Raum anfiillen wollen mit Rikweisungen, die sich in jedem andern
dhnlichen Buch besser und vollstandiger finden, als ich sie mit
eigener Gewihrleistung geben konnte. Dafiir habe ich den hiedurch
gewonnenen Raum angewendet — und ich hitte im Nothfall noch
mehr daran gegeben — um die verhiltnifmaflig nur geringe Anzahl
von Citaten ganz auszuschreiben, die mir nothwendig waren, theils
um beurtheilte Size an dem zwekmifligsten Orte nachzuweisen,
theils um die, fiir welche ich selbst mich erklirte, aus den vor-
ziiglichsten Autorititen in threr moglich urspriinglichsten Gestalt
beizubringen. Nichtausgeschriebene Citate werden nur zu oft tber-
sehen, oder auch unwirksam gemacht durch Fehler, die bei Zahlen
und Abkiirzungen am schwersten zu vermeiden sind. Je weniger
ich aber solche Vergleichungspunkte aufstelle, um desto wichtuger
ist es mir, dafl die beabsichtigten Zusammenstellungen auch wirk-
lich gemacht werden. Um jedoch | auch hier nicht zu viel zu thun,
habe ich mir kein Gewissen gemacht, in den angefihrten Stellen
Zwischensize und Erweiterungen, die nicht zur Sache gehoren, zu
ubergehen; und nur wo die Worte, auf die es eigentlich ankam, sich
aus dem grofleren Zusammenhange gar nicht wollten losmachen
lassen, habe ich das Ausschreiben ganz unterlassen. Wegen der
Auswahl der angefithrten Stellen mufl ich mich auf die schon in

19 moglich urspringlichsten] Kj Stange 5: méglichst urspriinglichen
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meiner kurzen Darstellung des theologischen Studiums aufge-
stellten und in der Einleitung zu diesem Lehrbuch weiter ausein-
andergesezten Grundsize der dogmatischen Beweisfilhrung be-
ziehen, aus welchen sich auch jeder leicht erkliren wird, weshalb
neuere Dogmatiker fast gar nicht angefihrt sind.

Wenn ich nun der erste bin, der eine Glaubenslehre nach den
Grundsizen der evangelischen Kirche aufstellt, als ob sie Eine
wire, und dadurch erklire, daff mir keine dogmatische Scheide-
wand zwischen beiden Kirchengemeinschaften zu bestehen scheint:
so hoffe ich, wird sich dieses durch die That rechtfertigen. Denn da
ich versucht habe, das Wesen der evangelischen Glaubens- und
Lebensansicht in seinen eigenthiimlichen Grenzen als in beiden
Confessionen dasselbe darzustellen, und den verschiedenen | Mei-
nungen der beiden Confessionen innerhalb dieses Gebietes ihren
Ort anzuweisen: so mufl daraus erhellen, dafl, wenn wir nicht aus
demselben Grunde die Kirchengemeinschaft noch immer weiter
spalten wollen, so daff am Ende separatistisch jeder fiir sich allein
bleiben mufl, alsdann diese Lehrverschiedenheiten unserer beiden
Confessionen eben so gut in der, duflerlich doch nicht ganz voll-
zogenen, Einheit der evangelischen Kirche neben einander bestehen
konnen und vielleicht miissen, wie in der grofleren Einheit der
Christenheit eine Menge von Abweichungen neben einander be-
stehen, die sich unchristlichen Vorstellungen zwar zu nihern schei-
nen, sie aber doch gliicklich vermeiden. Und so hoffe ich, da dies
Resultat aus der ganzen Anlage natiirlich hervorgeht, wird man mir
nicht aufbiirden, es sei etwas aus Vorliebe fiir die vorseiende Ver-
einigung kiinstlich herbeigefiihrtes. — Schliefllich noch maochte ich
dariiber, dafl ich mich in der Behandlung dieses Gegenstandes
hiufig, ja vielleicht vorherrschend, des Ausdrucks protestantisch
und was damit zusammenhiangt, bedient habe, bei denjenigen um
Vergiinstigung bitten, welchen dieser Ausdruk anfingt anst6flig zu
sein. Sie haben in mancher Hinsicht Recht. | Denn nicht nur zur

1—3 KD 60f §§ 20~25; ed. Scholz 80f und CG' § 30 30—32 Kabinetsordre vom 1. 3. 1817

LIX

10

15

20

25

30

Bezeichnung des Lehrbegriffs ist dieser Ausdruk unpassend, weil er
keinesweges den Charakter der evangelischen Lehre angiebt, viel-
mehr so gebraucht nur Miflverstindnisse bet Unkundigen veran-
lassen kann; sondern auch in sofern haben die Gegner dieses Aus-
druks Recht, als, wenn man auf den Ursprung desselben zurik-
geht, er auch nicht die ganze evangelische Kirche sondern nur die
deutsche bezeichnen kann. Allein auch abgesehen davon, daf} es
schwer gelingt durch Verabredung etwas auf dem Gebiet der
Sprache weder auszumerzen noch festzustellen, glaube ich doch,
dafl, indem wir uns gegen alle Mifldeutung von Zeit zu Zeit ver-
wahren, wir fortfahren dirfen, den Ausdruk zu gebrauchen. Denn
da jene Protestation deutscher Stinde keine Widersezlichkeit war
gegen eine legitime Macht, sondern nur gegen einen illegitimen
Miflbrauch derselben, und also nichts darin ist, dessen wir uns zu
schiamen hitten: warum sollten wir aus der Sprache einen Ausdruk
verbannen, der in den wichtigsten kirchenrechtlichen Verhand-
lungen immer ist gebraucht worden, durch den eben die eigen-
thiimliche Entstehungsart der deutschen evangelischen Kirche im
Gedichtniff erhalten wird — fiir welche va-|terlindische Kirche
wir um so mehr einer eignen Bezeichnung bediirfen, als sie durch
die Erléschung des Gegensazes von Reformirten und Lutherischen
einen noch bestimmteren Charakter bekommt — und durch den zu-
gleich jedem Kundigen der geschichtliche Entwiklungspunkt in
Erinnerung gebracht wird, mit welchem die Verbesserung der
Kirche so genau zusammenhingt? Ja selbst in unserer dogmatischen
Sprache konnen wir diesen Ausdruk nicht gut entbehren, weil wir
den Gegensaz zum Katholizismus mit einem leichten und be-
quemen Worte missen bezeichnen konnen und also, Protestan-
tismus sagen, bis ein gleichbedeutendes mit evangelisch zu-
sammenhingendes Wort sich wird gebildet und zum gemeinen Ge-

(abgedruckr bei Foerster: Entstehung 1, 270). Circularschréiben des Kéniglichen Ministeriums
des Innernvom 30. 6. 1817, Theologische Nachrichten 1, 1817, 5. 283; Annalen der Preuflischen
innern Staats-Verwaltung 1, 1817, 3. Heft, S. 68f; 5. Anbang. Vgl. auch Schleiermacher’s
Briefwechsel mit Gaff 143
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brauch empfohlen haben, welches doch auch nicht willkiihrlich zu-
gleich geschatfen und geltend gemacht werden kann.

Und hiemit sei des Vorredens genug, und nur noch der
fromme Wunsch aus vollem Herzen ausgesprochen, dafl dieses
Buch, am liebsten durch sich selbst, wo aber dies seiner Unvoll-
kommenheiten wegen nicht anginge, wenigstens durch den Wider-
spruch, der dann nicht ausbleiben wird, unter Gottes Leitung dazu
gereichen moge, wozu | es aufrichtig gemeint ist, nimlich zu immer 1,x11
hellerer Verstindigung tiber den Inhalt unseres heiligen Glaubens.

Geschrieben zu Berlin, am Sonnabend vor Trinitatis des Jahres
1821. |

101 76. Juni 1821. In OD folgt auf die Vorrede: Inhalt des ersten Bandes.
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Einleitung.

Dogmatische Theologie ist die Wissenschaft von dem Zu-
sammenhange der in einer christlichen Kirchengesellschaft zu einer
bestimmten Zeit geltenden Lehre?.

Anm. a. Die Erklirung ist fur den gegenwirtigen Zustand der Wissenschaft
offenbar zu weit, indem sie auf die christliche Sittenlehre eben so anwendbar
ist als auf die Glaubenslehre. Allein diese Trennung kann als etwas zufilliges
und untergeordnetes erst unten erklart und begrindetr werden.

b. Geltend heifit die Lehre, welche in offentlichen Verhandlungen als
Darstellung der gemeinsamen Frommigkeit gebraucht wird.

¢. Dafl die einzelnen Werke, sofern sie das Ganze der Disciplin um-
fassen, denselbigen Namen fihren, ist hergebracht und unverfanglich.

1. Zu rechtferugen sind hier zunidchst die beiden Merkmale der
Beschrinktheit und der Oeffentlichkeit. Die raumliche Beschrinkung auf
eine bestmmute Kirchengesellschaft innerhalb der Christenheit 1st niche all-
gemeingiiltig, indem es nicht immer Trennungen gege-|/ben hat, und auch
nicht alle Trennungen vorziglich durch die Lehre bestimmt sind. Fiir die
gegenwirtige Zeit aber ist dies Merkmal unentbehrlich, indem unmoglich
eine dem Protestantismus angehorige Dogmatik fur den Katholiken oder
Griechen denselben Werth haben kann und umgekehrt. Die Beschrinkung
in der Zeit aber ist unldugbar; denn jede Darstellung der Lehre, wie um-
fassend und vollkommen sie auch sei, verliert mit der Zeit ithre urspriing-
liche Bedeutung und behalt nur eine geschichtliche. Denn unmerkliche
Verianderungen gehen, wo ein lebhaftes geistiges Verkehr statt findet, in
der Lehre immer vor; groflere hangen ab von mancherlei Entwiklungs-
knoten, indem theils die Frommigkeit selbst sich von einigen Seiten
erhellt, von andern verdunkelt, theils die Weise der wissenschaftlichen
Behandlung sich dndert. Auch von allen dermaligen ist offenbar, dafl sie

*'S. m. kurze Darstell. 5. 56. §. 3.

9 H verweist auf § 32 30 KD 56§ § 3; ed. Scholz 74
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ihre Geltung verlieren miissen, wenn der jezige Gegensaz zwischen dem
Rémischen und Evangelischen sich dereinst irgendwie ausgleicht. — Was
aber das Merkmal der Oeffentlichkeit betrifft, so scheint zuerst, als ob
wohl jemand kénnte die in einer kirchlichen Gesellschaft geltende Lehre
vortragen, ohne selbst von derselben tiberzeugt zu sein; und doch miissen
wir wiinschen, dafl dies schon durch die Erklirung selbst ausgeschlossen
sei, indem wir verlangen, dafl jeder der ein dogmatisches Werk aufstellt,
seine eigne Ueberzeugung darin vortrage. Allein es ist weit leichter,
fremde Ueberzeugungen vereinzelt vorzutragen und in dichterischer oder
rednerischer Gestalt, als umfassend und in wissenschaftlicher. Diese
Forderung also wird durch das andere unbestrittene Merkmal des wissen-
schaftlichen Zusammenhanges erledigt; wie denn schwerlich zu ldugnen 1st,
daB es den | auch in unserer Kirche vielleicht nicht seltenen dogmatischen
Darstellungen, die sich ohne feste eigene Ueberzeugung an das kirchlich-
geltende genau halten, entweder an der Strenge des Zusammenhanges und
der innern Uebereinstimmung fehlt, oder sie verrathen doch unwill-
kithrlich die abweichende Ueberzeugung. Zweitens konnte man fragen,
wenn immer nur die geltende Lehre dogmatisch dargestellt werden solle,
auf welchem Wege dann weitere Entwiklungen sowol als Berichtigungen
in das Lehrgebiude konnten eingetragen werden, ja wie auf eine dieser
Frklirung gemifle Weise ein vollstindiges Lehrgebiude Gberhaupt habe
entstehen konnen. Aber alle neuen Lehrbestimmungen sind immer aus
den offentlichen gottesdienstlichen Verhandlungen entstanden, und also
ganz dieser Erklirung gemifl aufgenommen worden; und alle Ab-
weichungen von dem, was zu jeder Zeit allgemein anerkannt und giiltig
ist, haben doch nur Bedeutung, sofern sie in jenen Verhandlungen
vorkommen, und gehdren dann mit in den Umfang unserer Erklirung,
indem alles als geltend angesehen werden kann, was, ohne Zwiespalt und
Trennung zu bewirken, in einzelnen Theilen und Gegenden der Kirche
offentlich gehort wird. Was aber so in mannigfaltigen Gestalten erscheint,
wird immer nur ein kleiner Theil sein gegen das, was ubereinstimmend
vorgetragen wird. Wogegen ein Gebiude von lauter ganz eigenthiimlichen
Meinungen und Ansichten, welches an die kirchlichen Ausdriikke und
Mittheilungen der Frommigkeit gar nicht ankniipfte, auch gewifl nicht
leicht als eine dogmatische Darstellung wiirde angesehen werden, ausge-
nommen in der wol durch keine Erfahrung bestitigten Voraussezung, daf§
sich eine gleichgesinnte Gesellschaft um diese Darstellung sammeln
werde. |

14f kirchlichgeltende] CG? § 19, 1 1, 125: kirchlich geltende
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2. Die aufgestellte Erkldrung rechtfertigt sich nun zunichst dadurch,
daff eine Darstellung, welcher eines von den obigen Merkmalen fehlte,
auch nicht mehr in das eigentliche Gebiet der Dogmatik fallen wirde. Die
Forderung eines wissenschaftlichen Zusammenhanges scheidet das dog-
matische Gebiet von dem der volksmifligen zum gemeinsamen kirchlichen
Unterricht bestimmten Darstellung in  Katechismen und zhnlichen
Werken, welche auch nicht ohne Zusammenhang sein darf, aber weder auf
Gelehrsamkeit noch auf systematische Einrichtung Anspruch macht. Die
Forderung einer geschichtlichen Haltung und durchgingige Bezugnahme
auf die offentliche kirchliche Verstindigung unterscheidet das dogmatische
Gebiet von solchen Darstellungen christlicher Frommigkeit, wobei die
personliche Eigenthumlichkeit hervortritt und versucht, wie weit sie sich
verstandlich machen kann, dergleichen man mystisch ascetische zu nennen
pflegt. Sofern endlich in beiden Forderungen zusammengefaflt auch die
der Vollstandigkeit liegt, scheidet sich von dem dogmatischen im engeren
Sinne auch das thm vorangehende aber immer nur einzelne Gegenden der
Lehre betreffende kanonische.

3. Eben so aber ergeben sich die wesentlichsten Verirrungen auf
diesem Gebiete daraus, wenn eine einzelne dieser Forderungen aus threm
natiirlichen Zusammenhange mit den andern herausgerissen zur alleinigen
Richtschnur bei der Behandlung genommen wird. Soll die Oeffentlichkeit
allein gelten, so wird zuerst verkannt, dafl die Darstellung der christlichen
Frommigkeit ihrer Natur nach mancherlei Verinderungen unterworfen
ist, und irgend ein fiir besonders bedeutend oder authentusch ange-
nommener Moment wird festge-|halten, dann aber auch wird der wissen-
schaftliche Charakter vernachlafligt, wenn das ohne alle Aenderung gelten
soll, was vielleicht aus einem Zeitpunkt herrithrt, der zur genauen Durch-
arbeitung und Ausgleichung keine Ruhe darbot. Wird die beschrinkee
Geltung fiir die Gegenwart einseitig aufgefalit, welches gar leicht geschieht
bei einer plozlichen wenn auch verworrenen Bewegung auf dem theologi-
schen Gebiet: so wird zuerst der Zusammenhang mit dem offentlichen
vernachlifligt, und ein einzelner Einfall zur Basis eines Lehrgebiudes ge-
macht, in welchem dann auch, um es durchzufithren, Willkiihrlichkeit und
Sophistik an die Stelle der wissenschaftlichen Strenge tritt. Wenn endlich
der wissenschaftliche Zusammenhang allein die Dogmatik machen soll und
damit die irrige Ansicht aufgestellt ist, einer dogmatischen Darstellung
musse eine jeden auch ungliubigen Leser uberzeugende Kraft einwohnen,
da sie doch nur dem gliubigen seinen Glauben auseinanderlegen kann: so
wird die unmittelbare Beziehung der Lehrsize auf die frommen Gemiiths-

16 Gegenden] Kj Stange 15: Gegenstinde
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weitesten Umfang und mit thren Zubeh6rungen nur Hiilfswissenschaften
yon jener wiren. Vielmehr scheinen diese alle einander in vollig
_gegenseitigem Verhialtniff beigeordnet. (S. kurze Darst. S.24. §.3. u,
5.29. §.19.) Denn allerdings konnen die kirchlichen Lehren nicht
verstanden, noch die verschiedenen Arten sie auszudritkken abgeschizt
werden ohne Kenntnif} der Schrift, und eben so nothwendig ist auch zu
semn Verstindniff und dieser Abschizung die Kenntnif} des geschicht-
hen Verlaufs, welches zeigt, wie die Dogmatik bedingt ist durch die
b iden andern Wissenschaften, und nur vollendet gedacht werden kann,
schdem diese auch vollender sind. Hilfswissenschaften von jener aber
‘ fren diese nur wenn ihr ganzer oder vorziiglicher Werth darin bestande
_daft sie der Dogmatik dienen. Allein jede von ihnen hat ihren eigenthim-
lichen Werth fiir den lezten Zwek aller Theologie, nimlich die Leitung und
“prderung der Kirche (S. kurze Darst. S.28. §. 15. u. 18.), und jede von
hnen ist in ihrer Vervollkommnung ebenfalls bedingt durch den jedes-
ligen Zustand der Dogmatik, denn auch die Schriftstellen, welche Lehre
thalten; kénnen nicht vollkommen verstanden werden, wenn man nicht
ugleich immer den Zusammenhang der gesammten christlichen Lehre im
inne hat, den nur die Dogmatik aufstellt, und eben so wenig ist die eigent-
liche Abzwekkung der Begebenheiten, welche auf die Lehre Einflufl hatten,
och auch thr Verlauf griindlich zu verstehen, wenn man nicht das
“inzelne nach dem Werthe schizt, der nur durch den Zusammenhang des
Lehrgebiudes er-lkannt wird. Daher auch immer Schriftauslegung und
theologisches Geschichtsstudium leiden und weniger wahre Theilnahme
finden, wenn die Dogmatik vernachliffigt wird. Nur daff, wenn dem
gemafl alle diese Wissenschaften nur in ihrer natiirlichen Verbindung unter
einander allmihlig konnen vollendet werden, es das nachtheiligste wire
fir das ganze Studium, wenn die Dogmatik vorzuglich den Ton angibe
bei der Fortschreitung, weil nimlich sie immer noch mehr als die andern
n gewissem Sinn und Maafl von der Weltweisheit abhingt. (Kurze Darst.
§.61. §.26. 27.) Da nun diese so oft von vorn anfingt, und die meisten
Umwilzungen auch neue Verbindungsweisen und neue Ausdriikke in dem
Gebiet, aus welchem die Dogmatik sich versieht, hervorbringen: so
entstehen in der Dogmatik am leichtesten Umbildungen, welche keine
ortschritte fiir sie sind, sondern sie in ithrem Entwiklungsgang mehr
hemmen als férdern. Nur soll diese Bemerkung, wie schon aus dem
Obigen erhellt, keinesweges jener verunglimpfenden Ansicht Vorschub

zustinde vernachlafligt und die Sache dahin gewendet, daff entweder das
eigenthiimlich christliche als ein unvollkommneres in eine allgemeingiiltige
Religionslehre verschwinden soll, oder auch das eigenthiimlichst christliche
soll sich gefallen lassen, aus der allgemeinen Vernunft unmittelbar herge-
leitet und erwiesen zu werden.
4. Einige sind zwar mit dieser Erklarung einverstanden, meinen aber;
dafl diese eigentlich sogenannte Dogmatik, die es nur mit Darlegung der
kirchlichen Meinungen zu thun habe, etwas sehr untergeordnetes sei, und
dafl Gber ihr noch eine andere hohere Theologie stehn miisse, welche mit
Hintansezung der kirchlichen Meinungen die eigentlichen Religionswahr-
heiten | hervorbringe und erldutere?. Eine solche aber kann es wenigstens
als Bestandtheil der christlichen Gottseligkeitswissenschaft nicht geben,
Denn in dem Gebiet des Christenthums kann es nicht zweierlei sondern
nur einerlei Art geben, wie die Lehre als Ausdruk der Frommigkeit und
des Glaubens entsteht: und die kirchlichen Lehren sind auch ihrer Ent-
stehung nach den Lehren Christi und der Apostel ganz gleichartig, nur
durch den wissenschafdichen Vortrag verschieden; so daff iber der
kirchlichen Lehre als Meinung, das heifit als nicht immer sich selbst gleich
und nicht unvermischt mit unrichtigem, nicht etwa gleichzeitig eine
unabinderliche und vollendete, aber auch gelehrt und systematisch vor-
getragene Wahrheit stehn kann, sondern was mit solchem Anspruch
aufrrite, das konnte nur in das Gebiet der Weltweisheit gehoren und nicht
das christliche als solches darstellen. Ueber der kirchlichen Lehre aber als
Meinung kann auf dem Erkenntnifigebiet des Christenthums nur stehn die
zu einer andern Zeit oder in einer andern Darstellung mehr gereinigte und
vollkommner gefaflte kirchliche Lehre selbst. Diese Reinigung und
Vervollkommnung der Lehre ist aber eben das Werk und die Aufgabe der
dogmatischen Theologie, vermoge des allen Hervorbringungen auf diesem
Gebiet wesentlichen kritischen Verfahrens. Denn ohne dieses wire die
Vermehrung der dogmatischen Darstellungen, nachdem einmal das
Lehrgebaude seinem Umfange nach abgeschlossen ist, etwas vollig
nichtiges.
5. Wenn wir aber auch die so erklarte dogmatische Theologie in threr
héchsten Vollendung denken: so | ist sie doch keinesweges die ganze
Theologie, so dafl alle andern theoretisch theologischen Wissenschaften,
die Schriftauslegung nimlich und die Kirchengeschichte beide im

2 S, u. a. Bretschneiders Entwicklung §. 25. u. Handbuch d. Dogm. §. 5., we
man am Ende zweifelhaft wird, ob Dogmatik auch zur christlichen Theologie
gehore.

welches] Kj Stange 18: welcher

37 Enrwickelung 149152 und Handbuch 1, 11—-13; s. Anhang 3 KD 24f § 3; 28f §19; ed. Scholz 30f. 36 14 ed. Scholz 35f  30f ed. Scholz 82
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14 §2

leisten, als ob die Dogmatik allen andern theologischen Wissenschaften
zum Nachtheil gereiche.

2.

Die Wissenschaft vom Zusammenhang der Lehre wird gesucht,
theils um den verworrenen Zustand des Denkens tiber die frommen
Gemiithszustinde aufzuheben, theils um es von anders entstande-
nem Denken, welches auf denselben Inhalt hinausliuft, desto
bestimmter zu unterscheiden.

Anm. a. Unter verworren wird hier verstanden, wenn unbewuflt verwandtes
bestritten oder unvertrigliches vermischt wird. |
b. Das anders entstandene Denken, dessen Inhalt dem beschriebenen
gleich lautet, ist das der Weltweisheit angehorige. Daf dieses seiner
Entstehung und Form nach ein anderes sei, und daff Philosophisches und
Dogmatisches nicht vermischt werden diirfe, ist der Grundgedanke der vor-
liegenden Bearbeitung.

1. Jene Zustinde, welche hier nur vorliufig und im allgemeinen
bezeichnet werden konnen, als eine unmittelbare Beziechung auf das
héchste Wesen in sich schlieflend, werden zunichst nur als unterbrochene
Erregungen in einzelnen Augenblikken bemerklich und Fuflern sich oft
nur mimisch. Wenn sie in Betrachtung gezogen werden, entwickeln sie
sich zum Gedanken. Die Sprache soll zwar als Gemeingut auch gemein-
verstindlich sein, und also, sobald die Aeuferungen jenes Bewuftseins
Gemeinsache werden, das Bewufltsein des Finen dem Andern rein
zufiihren: allein da der Ausdruk jener Zustinde durch die Sprache
urspriinglich nur vergleichend und bildlich sein kann, so kann man sich
leicht iiber die Gleichheit und Verschiedenheit desselben tiuschen, und
sobald dies wahrgenommen wird, entsteht das Verlangen nach einer
kunstmifligen Verbindung des Gleichartigen und Sonderung des Unver-
traglichen.

Im Chrstenthum enthalten die heiligen Schriften, wiewol nur in
einzelnen Fillen auf zusammenhangende Auseinandersezungen wirklich
Bedacht nehmend, doch wenigstens die ersten Keime eines geordneten
Ausdruks iiber unsere auf Gott gerichteten Gemiithszustinde. Allein sie
hatten auch gleich neben sich auf der einen Seite in dichterischen
Aeuflerungen eine auf Gemiithserregung ausgehende Bildersprache, auf
der andern in den Bemithungen, das Christenthum gegen Juden und
Heiden zu vertheidigen, eine auf Umwandlung | der Gegner ausgehende
rednerische Sprache. Wie nun in dem mittleren Ton der heiligen Schriften
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abwechselnd eine Hinneigung zu beiden ist, so auch in beiden eine
Niherung an einander und an jenen mittleren Ton. Bilden sich aber so aus
dem dichterischen und rednerischen Ausdrikke, die auf genauere
Darstellung Anspruch machen wollen: so werden sie auf mancherlei Weise
die Spuren ihres einseitigen Ursprunges an sich tragen und gegen einander
in einen Streit gerathen, der nur ausgeglichen werden kann durch viel-
seitige Ankniipfung an unbestrittenes und durch Aufstellung eines
strengen Zusammenhanges.

2. Das wissenschaftliche Bestreben, welches auf Anschauung des
Seins in allen seinen verschiedenen Verzweigungen ausgeht, muff, wenn es
nicht in Nichts zerrinnen soll, ebenfalls mit dem hochsten Wesen an-
fangen oder enden; und im Einzelnen kann oft zweifelhaft sein, ob ein
Gedanke, der etwas vom hochsten Wesen aussagen will, zunachst der
Ausdruk einer frommen Erregung des Gemiithes ist, oder ob unmittelbar
aus der hoheren Wissenschaftlichkeit entsprungen. Nur durch den
Zusammenhang des Denkens, in welchen er gehort, 13t sich dies
bestimmt unterscheiden, und darum mufl ein solcher Zusammenhang
aufgestellt werden, damit die Verwechselung zweier ganz verschiedener
Gebiete vermieden werden konne.

Es kann allerdings nicht geldugnet werden, daf} nach dem Untergang
aller aus dem hellenischen Alterthum entsprungener Weltweisheit die
neuere sich nur aus der christlichen Theologie, in welcher ihre ersten
Keime eingewachsen waren, allmihlig entwikelt hat. Allein jener Zustand
der Vermischung war auch ein unvollkommner Zustand fiir beide, und
wegen Vermi-|schung der Anspriiche ein Zustand mannigfaltiger Ver-
wirrung. Wenn nun die Weltweisheit sich von der christlichen Theologie
hat frei zu machen gewufit: so mufl auch die christliche Theologie suchen
von der Weltweisheit immer mehr frei zu werden, und besonders sich von
der Gemeinschaft mit demjenigen Theil derselben, den man die natiirliche
Theologie zu nennen pflegt, frei zu machen. Denn diese Gemeinschaft
unterhilt noch immer zum grofiten Nachtheil jene Verwirrung, dafi
theologische Size fiur philosophische und umgekehrt konnen gehalten
werden; wie denn beides sowol auf dem Gebiete der Sittenlehre als der
eigentlichen Glaubenslehre an vielen Beispielen kann nachgewiesen
werden. Nur wenn die dogmatische Theologie auf ihrem eignen Grund
und Boden so fest stehn wird als die Weltweisheit, so daff von jenen
wunderlichen Fragen, ob etwas in der Theologie wahr sein kénne, was in
der Philosophie falsch ser und umgekehrt, gar nicht mehr die Rede ist,
und so daf} jeder Saz, welcher der Theologie angehért, auch gleich an
seiner Gestalt fiir einen solchen erkannt, und von jedem analogen philo-

36—38 Vgl z. B. Gerbard: Loci, ed. Cotta 1, 785 f (feblt in ed. Preuss)
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sophischen unterschieden werden kann, wird die Trennung, an welcher so
lange schon gearbeiter worden ist, von beiden Seiten gleich vollendet, und
wir sicher sein sowol vor der Verwerfung acht theologischer Size aus
Mangel einer Begriindung nach Art der Weltweisheit, als auch vor den
vergeblichen Bestrebungen theils nach einer solchen Begriindung theils
nach einer Verarbeitung aller Ergebnisse der Weltweisheit in Ein Ganzes
mit der Betrachtung und Zerlegung der Zustinde des frommen Gemiithes.
Daf aber alles dogmatische Denken in Begriffen und Sizen nichts anders ist
als eine solche zerlegende Betrachtung | der urspriinglichen frommen Ge-
miithszustinde, geht daraus hervor, daf alles was wir Dogmatik nennen,
nie anders als im Zusammenhang mit einer frommen Sinnesart erscheint,
wogegen weltweisheitliche Size iiber Gott und das Verhilinis des
Menschen zu Gott auf eine ganz andere Weise im Zusammenhang mit
dem Denken tber das endliche Sein und dessen Veranderungen zu Stande
kommen.

3.

Die Glaubenslehre beruht also auf zweierlei, einmal auf dem
Bestreben die Erregungen des christlich frommen Gemiithes in
Lehre darzustellen, und dann auf dem Bestreben, was als Lehre
ausgedriickt ist, in genauen Zusammenhang zu bringen.

1. Das erste ist etwas allgemein in allen Menschen mehr oder weniger
gegebenes. Jeder nach der Stufe der Besinnung auf welcher er steht, macht
sich selbst in seinen verschiedenen Zustinden zum Gegenstand seiner
Betrachtung und halt sie fest im Gedanken. Auf die frommen
Gemiithserregungen hat sich dies Bestreben von je her besonders
gerichtet; aber es entsteht auf diesem Wege fiir sich allein natiirlich nur ein
buntes Gemisch von Einzelheiten. Wie reichlich, wie bestimmt, in wie
lebendigem Verkehr dieses geschieht, das giebt kein Zeugnif} von der Stufe
der Frommigkeit, sondern nur von dem Gereiftsein einer Gesellschaft zur
Besinnung und Betrachtung. Ehe diese Stufe erreicht ist, findet die
Frommigkeit thre Haltung und Mittheilung mehr in symbolischen Hand-
lungen und heiligen Zeichen als in der Rede. Das Christenthum sezt diese
Stufe iiberall voraus, und besteht daher nirgend ohne fromme Dichtung
und Rede, | wiewol in verschiedenem Maaf}. Denn sie ist offenbar in der
morgenlindischen Kirche ungleich weniger frei und mannigfaltig als in der
abendlandischen, ohne dafl man deshalb sagen diirfe, die Frommigkeit sei
geringer, aber ohnstreitig die Besinnung und die Mittheilung. Woraus
hervorgeht, dafl schon dieses Bestreben etwas anderes ist als die Frommig-
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keit an und fir sich selbst; eben so gewif} als auf der andern Seite, wenn
nicht fromme Erregungen gegeben sind, welche betrachtet werden konnen,
niemals jene Aeuflerungen durch die Rede zu Stande kommen, welche der
Glaubenslehre den Stoff darbieten.

2. Das Bestreben Zusammenhang in das Gedachte zu bringen, ist
dasjenige, woraus alle Wissenschaft hervorgeht und dessen hochstes
Erzeugnif also allerdings die Weltweisheit ist. Die Forderung also, dafl
sich die dogmatische Theologie von aller Verbindung mit der Weltweisheit
frei machen solle, konnte nicht in sich schlieflen, als solle sie auch dieses
Bestreben aufgeben, durch welches sie vielmehr erst entsteht. Sondern nur
wenn dieses Bestreben fiir sich thitig das Denken in seinem Verhilmif§
zum Sein bearbeitet, entsteht das eigentliche Wissen, von dem die
Theologie geschieden ist, und hingegen, wenn es sich auf das oben
beschriebene Denken wendet, im Verhiltnifi zu den darin ausgedrikten
Lebenszustinden, entsteht die christliche Glaubenslehre im eigentlichen
Sinne. Diese kann daher nur gebildet und lebendig fortgepflanzt werden,
nach dem Maafl des wissenschaftlichen Triebes. Daher auch in der
morgenlindischen Kirche schon seit vielen Jahrhunderten weit weniger
Lehrstoff ausgebildet und zusammenhingend verarbeitet wird als in der
abendlindischen. Ueberall aber kann die | Glaubenslehre nur ausgehn von
den Wissenden in der Gesellschaft, welche auch an andern Gegenstianden
jenes Bestreben getibt und zur Fertigkeit erhoben haben. Daher auch die
Glaubenslehre in den Zeiten und unter den Volkern am besten gedeiht,
unter welchen am meisten Wissenschaft verbreitet ist; aber nur da und so
lange lebendig bleibt, wo und als die Lebendigkeit der frommen Erregun-
gen dem Bestreben Zusammenhang hervorzubringen und zu erhalten den
Stoff reichlich genug zufihrt.

4,

Die Vorschriften also, wonach eine jede Dogmatik, welcher
Kirche sie auch angehore, mufl angelegt werden, wiirden diese sein.
Einmal, Nichts als Lehre darzustellen, was nicht in dem Ganzen
frommer Erregungen, dessen Abbild das Lehrgebiude sein soll,
gewesen ist, aber auch alles, was sich in diesen findet, gradezu
oder Einschluflweise in das Lehrgebdude aufzunehmen. Dann aber,

35 Jede Lehre so darzustellen, wie sie im Zusammenhange mit allen

131§ 2

1,14




10

15

20

25

30

35

18 §s

iibrigen erscheint, und eben deshalb nichts aus dem Lehrgebiude
auszuschlieflen, was nothig ist, um diesen Zusammenhang zur An-
schauung zu bringen.

1. Hieraus geht ein zwiefacher Werth der einzelnen Theile hervor,
die Vollkommenheit, mit welcher sie ein Gebiet frommer Erregung
ausdriikken, dies ist ihr kirchlicher Werth, und die Vielseitigkeit, mit der
sie auf die ubrigen Theile hinweisen; dies ist thr wissenschaftlicher Werth.
Je weniger einer dem andern Eintrag thut, desto vollkommner ist das
Lehrgebiude. |

2. Der kirchliche Werth eines Theiles wird desto grofler sein je
wichtigeres darin ausdriklich, und je mehr darin einschluflweise gesezt ist,
das heiflt, je entscheidender fiir das Wesen und das Eigenthiimliche einer
Kirche, und je weiter verbreitet und vielfiltiger gestaltet das dargestellte
ist. Der wissenschaftliche Werth eines Theiles wird desto grofler seyn, je
weniger er scheinbaren Widerspruch veranlaflt, und je bedeutender
dasjenige ist, worauf er rikwirts und vorwirts hinweiset.

3. Das Ganze wird aber auch desto vollkommner sein, je weniger
sich der eine Werth vorziglich nur in einigen und der andere in andern
Theilen findet. Ganz aber soll kein wahrhaft organischer Theil den einen
von beiden entbehren. Auch in der Sprache sind die unmittelbar gegen-
stindlichen Bestandtheile die urspringlichsten und wesentlichsten. Je
vollkommner sie sich aber ausbildet, in desto groflerer Menge nimmt sie
auch Bestandtheile auf, welche nur Verhiltnisse und Beziehungen zwi-
schen jenen urspriinglichen aussagen. Je mehr aber diese von allem Zu-
sammenhange mit den eigentlichen Wurzeln losgerissen wiren, um desto
mehr todtes wiirde der Sprache beigemischt sein. Eben so auch die
Glaubenslehre. Wire etwas nur um des Zusammenhanges willen da, ohne
selbst darzustellen, das mifite von den unmittelbaren Bestandtheilen des
Lehrgebiudes ganz bestimmt geschieden sein. So wie dasjenige nur als
vorlaufig und nicht mit der gleichen Sicherheit aufgestellt werden konnte,
was gar nichts beitriige um den Zusammenhang zu kniipfen.

5.

In der gegenwirtigen Lage des Christenthums diirfen wir nicht
als allgemein eingestan-|den voraus sezen, was in den frommen Er-
regungen der Christenheit das wesentliche sei oder nicht.

Anm. Der Ausdruck wesentlich ist hier nicht auf fromm bezogen sondern auf
christlich, und wird also darunter verstanden nicht das, was die chrstlichen
Erregungen zu frommen Uberhaupt macht, sondern was zu christlichen, also
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das, was nirgends fehlen darf, wenn nicht eben da auch das christliche soll
abgeldugnet werden.

1. Der Streit hieriiber ist in der protestantischen Kirche so grof}, daf},
was Einigen die Hauptsache im Christenthum scheint, Andre fiir blofle
Hiille halten, und dafl, was diese wiederum fiir das wesentliche ausgeben,
jenen durfug erscheint, so dafl sie meinen, es lohne nicht das
Christenthum um des willen fiir etwas zu halten. Man kann auch diesen
Streit nicht beseitigen, indem man sagt, der eine Theil gehore eigentlich
nicht zur Kirche, wenn gleich er dem Namen nach darin sei. Denn auch
dieses Ausschliefen ist als moralisches Urtheil gegenseitig; die Einen
schlieflen die Andern aus als Unchristen, und diese jene als Sectirer. Und
unter solchen Umstinden mochte wol niemand sagen, nur bei der Parthei
sei die rechte kirchliche Frommigkeit, welcher es hie und da einmal
gelingt, einen einzelnen Gegner wirklich auch duflerlich auszuschlieflen.

2. Daf} der Streit in diesem Umfange nur neu ist, kann uns auch nicht
seiner Beriiksichugung tiberheben. Denn daraus, dafl die eine Ansicht
nicht in der Kirche war, als diese sich bildete, kann mit gleichem Recht
gefolgert werden, was die Einen behaupten, die richtigere Ansicht habe
erst entstehen konnen, nachdem die Fackel der Weisheit und der histo-
rischen Forschung linger geleuchtet, und miisse also wol jung sein, als
was die Andern behaupten, die neue Ansicht | sei nur aus der beginnenden
Auflésung der Kirche entstanden, und miusse also wol unrichtig sein.

3. Nicht mehr Gehor diirfen wir dem guten Rathe geben, daff, da alle
diese zerrlittenden Streitigkeiten nicht entstanden wiren, wenn man gar
nicht unternommen hitte, das Denken iiber die frommen Gemiithszustin-
de wissenschaftlich auszuspinnen und in einen strengen Zusammenhang
zu bringen, man zur Beilegung der Streitigkeiten nichts besseres thun
konne, als diesen Weg wieder zu verlassen. Denn eines Theils lifit sich die
ganze Behauptung bestreiten. Der beklagte Zustand der Verworrenheit im
kirchlichen Denken iber das Wesen des Christenthums, ist kein Ereigniff
weder des eigentlich sogenannten scholastischen Zeitraumes, wihrend
dessen die dogmatische Theologie in der hochsten Bliite stand, noch des
thm an Spizfindigkeit und Formelreichthum am nichsten kommenden
nach der Reformation. Theils auch wiirde wenig gewonnen sein, wenn
dieser Zwiespalt zwar nicht mehr so hiufig und in so mannigfaltigen
Formen zur Sprache kidme, aber doch unbemerkt und zum Theil unbe-
wufit immer noch vorhanden wire. Nichts aber wirkt so kriftig dagegen,
dafl er sich nicht verbergen kann, als ein strenges Verfahren in der
Dogmatik.

4. Man kann daher sicher behaupten, ein solcher Zustand sei einer
testeren Begriindung der Dogmatik sehr giinstig, eben weil die Gegensize
so stark gespannt sind, dafl es ein dringendes Bediirfnif} ist, mit Anstren-
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gung aller Krifte das wesentliche des Christenthums endlich festzustellen.
Ist die ganze Kirche einig: so ist kein Bedirfniff da, das wesentliche vom
zufilligen zu unterscheiden, und wenn die Frage ohne wahres Bediirfnifi,
nur weil man eine Liikke in der Form be-
mufl auch die Antwort oberflichlich sein: welches man auch von den
meisten fritheren Behandlungen der Frage unter dem Titel, welches die
Fundamentalartikel der Lehre seien, zugestehen muf}, indem die meisten
auf eine verworrene Weise zwischen den zwei Enden schwanken, ent-
weder die ganze Masse der Ueberlieferung fur gleich wesentlich und un-
entbehrlich zu erkldren, oder einige Hauptsize als solche herauszuheben,
von denen aber doch die anderen sollten ableitbar sein.

6.

Um auszumitteln, worin das Wesen der christlichen Frommig-
keit bestehe, miissen wir liber das Christenthum hinausgehn, und
unsern Standpunkt liber demselben nehmen, um es mit andern
Glaubensarten zu vergleichen.

Anm. Indem ich hier den Ausdruk Glaubensart oder Glaubensweise ein-
fithre, um mich des aus dem Heidenthume abstammenden und eben deshalb
so schwer befriedigend zu erklarenden Wortes Religion® vorliufig ganz ent-
halten zu kénnen, besorge ich keinen Mifiverstand, indem unter Glaube hier
nichts zu verstehen ist, als die die frommen Erregungen begleitende beifillige
Gewiftheit. Sofern nun die frommen Momente eines einzelnen Menschen
oder einer einzelnen Gesellschaft in threm Zusammenhang etwas ihre Ver-
schiedenheit von den frommen Momenten Anderer bezeichnendes an sich
tragen, in sofern kommt diesen Einzelnen oder Gesellschaften eine eigene
Glaubensweise zu.

1. Es wire ganz unwissenschaftlich, wenn wir bei den erwihnten

Verschiedenheiten in der Kirche selbst | uns nur auf irgend ein Ansehen 1,19

t Man sehe nur Beispielsweise Augusti Dogmauk II. Th. §. 60-68. Zwingli de
ver. rel, p. 2. 3. u. 49-51.

13 auszumitteln] auszumiteln 20 Glaube] Gla-/be

511 Vgl. z. B. Semler: Institutio 192—203. Augasti: Dogmatik 13—16 29 S. 64—73;
s. Anbang 291 Zirich 1525 (Finsler 45a und 45b) 2f und 49—51; CR 90, 638—640 und
CR 90, 668f
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stizen wollten. Denn das Ansehen der Bekenntnifischriften gehort fir
einen Protestanten mit zu den streitig gewordenen Gegenstinden; und ab-
gesehen von diesen zu sagen, dasjenige, worin die meisten oder die ange-
sehensten Lehrer iibereinstimmen, miisse das wesentliche sein, wire leer
und gehaldos. Das Ansehn namlich und die Achtung wird schon durch
die Zusummung mit bestimmt, weil es aufler den Bekenntniflschriften ein
allgemein anerkanntes Ansehn gar nicht giebt. Die Menge aber, wenn
auch ihre Ueberzahl noch so groff wire, kann nichts bestimmen. Denn
nimmt man einmal an, was ja in diesem Streit von beiden Partheien
vorausgesezt wird, dafl in den Korper der Kirche etwas fremdartiges als
Krankheitsstoff eindringen kann: so kann auch wenigstens fiir eine kiirzere
oder lingere Zeit ein Uebergewicht des Krankheitsstoffs tiber den Grund-
stoff eintreten; wie ja die trubsinnigere Ansicht des Christenthums immer
gesezt hat, daf} die Zahl der Gliaubigen und auch der Reinen in der Lehre
nur gering sei. Eine Gefihlsantwort kann freilich jeder geben auf das
Ansehn seiner eigenen Ueberzeugung, indem er nachweiset, welche Ver-
schiedenheiten der Lehre thn nur als Nebensache berithren, ohne das Be-
wufltsein der Glaubenseinigkeit zu storen. Allein diese Antworten sind
nichts anders als die gegeneinander tretenden Aussagen der Partheien
selbst, und zeigen eben die Nothwendigkeit einer wissenschaftlichen Aus-
kunft.

2. Das Wesen des Christenthums von vorne herein bestimmen zu
wollen, wire eben so vergeblich. Konnte eine solche Ableitung gelingen,
so gehorte sie zu den Geschiften der Weltweisheit; aber auch diese hat es
noch nie so weit bringen konnen, dafl das, was sie | von oben her abgeleitet,
sich wirklich als dasselbe gezeigt mit dem, was uns geschichtlich gegeben
ist, an welcher Aufgabe alle dhnliche Unternehmungen, niamlich alle soge-
nannten Constructionen a priori, auf dem geschichtlichen Gebiet immer
gescheitert sind.

3. Jedes Begreifen eines geschichtlich oder natiirlich gegebenen ist
immer zusammengesezt aus gefundenem und vorausgeseztem; und eine
solche Zusammensezung entsteht aus dem angedeuteten vergleichenden
Verfahren. Wenn nun eine Construktion a priori von einer richtigen und
dem allgemeinen Zusammenhang gemiflen Theilung des allgemeinen Be-
griffes ausgehen mufl: so ist eine solche freilich auch diesem Verfahren un-
entbehrlich; und gehort zu dem vorausgesezten. Wie aber das geschicht-
lich gegebene sich in diese einfugt, das kann nur gefunden werden. ~ Wenn
ich nun schon sonst in derselben Hinsicht, wie auch hier geschieht, gesagt
habe, der Theologe miusse zu diesem Behuf seinen Standpunkt zugleich

37-39 KD 12 § 4; ed. Scholz 14. Vgl. KD 70 § 7; ed. Scholz 97
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itber dem Christenthum nehmen, und diese Aeuflerung bemitleidet worden
ist, als Anmaflung eines solchen, der am unrechten Orte den Weltweisen
spielen, und seine Weisheit iiber das Christenthum stellen wollte: so
scheint desto nothiger gleich an der Schwelle zu erkliren, wie das gesagte
gemeint ist, und warum das gemeinte so muflte gesagt werden. Sezen wir
uns ganz im Christenthum: so denken wir uns auch christlich fromm auf-
geregt, oder jeden Augenblick bereit es zu werden. Sind wir aber das, so
konnen wir uns nicht gleichmiafig verhalten gegen das christliche und
gegen das unchristliche, welches wir damit vergleichen wollen; sondern
das christliche wird uns erfreuen und anziehn, und das unchristliche wird
uns abstoflen und widerwirtig sein. Also | miissen wir fiir diese Betrach-
tung unsere fromme Erregbarkeit ruhen lassen, weil es uns nicht darauf
ankommt, durch unser Gefithl zu entscheiden, welches wahr ist oder
falsch, denn das haben wir schon lingst fir uns gethan: sondern uns nur
scharf einzuprigen, wie das eine und das andere, das christliche und das
unchristliche, aussieht und beschaffen i1st. Haben wir das nun gefunden:
so nehmen wir dann unsern Standpunkt im Christenthum wieder ein, und
behaupten ihn mit groflerer Sicherheit. Da wir aber jezt urtheilen wollen;
denn nur durch Urtheil konnen wir erkennen und scheiden, was das
Christenthum mit andern Glaubensarten gemein hat, und wodurch es sich
von thnen auszeichnet: so sagen wir billig, daff wir unsern Standpunkt
iber dem Christenthum nehmen wollen; denn jeder steht iber dem, was
er beurtheilt, Wir wollen aber nur urtheilen zum Behuf des besseren Fin-
wirkens auf das Christenthum; denn darauf zwekt alle Theologie ab und
vor allen die dogmatische. Und somit wird hier keine Weisheit feil ge-
boten, welche iber das Christenthum soll gestellt werden.

4. Grade denen aber, welche so bereit sind mit einem solchen Vor-
wurf, mochte es besonders ziemen zu bedenken, dafl Jeder zu einer be-
stimmten Glaubensweise sich bekennende diese allein fiir die wahre hilt,
jede andere aber fur falsch, wie jeder, der einer biirgerlichen Gesellschaft
mit wahrer Liebe angehort, thre Verfassung fiir die beste halten wird, jede
andere aber fur schlecht. Beides ist auch ganz recht, denn es ist nur der
natlirliche Ausdruk des Wohlbefindens, dessen sich Jeder in seinem Gan-
zen erfreut. Allein wenn wir ein vergleichendes Verfahren anstellen wollen,
miissen wir uns auch hievon losmachen und bedenken, daff der | Irrthum
nie fiir sich ist, sondern immer nur an der Wahrheit. Denn wenn wir das
Christenthum mit andern Glaubensweisen vergleichen wollen, sezen wir
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voraus, dafl es etwas mit ihnen gemein habe und dieses kann ja kein
Irrthum sein sollen. Sollen wir also andere Glaubensweisen in ihrer Wahr-
heit betrachten: so miissen wir auch um deswillen unser thitiges Ver-
hiltnis im Christenthum fiir diese Zeit ruhen lassen.

7.

Einer solchen Vergleichung liegt die Voraussezung zum Grunde,
dafl es etwas Gemeinsames gebe in allen Glaubensweisen, weshalb
wir sie als verwandt zusammenstellen, und etwas besonderes in
jeder, weshalb wir sie von den ubrigen sondern; beides aber ver-
mogen wir nicht als bekannt und gegeben nachzuweisen.

1. Dafl unsere Aufgabe geloset wire, wenn wir beides hitten, ist klar.
Denn wir konnten dann dem Christenthum in dem ganzen Kreise der ver-
schiedenen Glaubensweisen seinen bestimmten Ort anweisen. Das ver-
gleichende Verfahren wire auch dann nur eine deutlichere Auseinander-
sezung, um das Verhilmif} des eigenthiimlichen im Christenthum zu dem
eigenthiimlichen in andern Glaubensweisen zu bestimmen, welches eigent-
lich schon gegeben ist, wenn das Eigenthiimliche aller Einzelnen gegeben
ist. Wirklich aber haben wir auf eine allgemein eingestandene Weise nicht
nur nicht beides, sondern auch keines von beiden. Ueber den allgemeinen
Begriff der Frommigkeit und der daraus entstehenden Verbindungen wird
noch immer gestritten, und die einzelnen Glaubensweisen werden in allen
dar-Jiiber angestellten Untersuchungen noch viel zu sehr als in vieler Hin-
sicht nur zufillig entstandene Sammlungen von Gebriuchen und Meinun-
gen betrachtet, als dafl man das eigenthiimliche Geprige einer jeden sollte
entdekt haben. Man darf, um sich hievon zu iiberzeugen, nur betrachten,
wie hiufig in christlichen Glaubenslehren unchristliche Aeuferungen neben
die christlichen gestellt werden als Erlduterung, ohne dafl man es weder
darauf anlegte, das wesentlich verschiedene aus dem scheinbar zhnlichen
zu enthiillen, noch die Behauptung aufstellte, dafl dergleichen aus dem ge-
meinsamen Gebiet aller oder mehrerer Glaubensweisen hergenommen sei.
Man sehe Ammon Summa Theol. Ed. 3. p. 64. 68. 101, 105. 120. 132.

31 Ed.] Fd.
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148. 153. Augusti System p.50. 117. 152. Ganz anders freilich Me-
lanchth. loce. p. S. 525. 602.

2. Beides das gemeinsame und das eigenthiimliche der Glaubens-
weisen in allgemeinem Zusammenhang auszumitteln, das gemeinsame als
alle geschichtlich vorhandene Glaubensweisen unter sich begreifend dar-
zustellen, und die Eigenthiimlichkeiten nach Anleitung eines Grundge-
dankens durch richtige Theilung als ein geschlossenes Ganze nachzu-
weisen, und so das Verhilnifl jeder Glaubensweise gegen alle festzu-
sezen, und sie nach ithren Verwandsschaften und Abstufungen zusammen-
zustellen, wire die wahre Aufgabe jenes Zweiges der wissenschaftlichen
Geschichtskunde, den man Religionsphilosophie zu nennen pflegt. Be-
stinde nun eine solche mit einer nur einigermaflen allgemeinen Anerken-
nung: so kénnten wir uns auf sie berufen; denn das was wir suchen, das
Eigenthiimliche des Christenthums in seinem Verhiltnifl zum gemein-
samen der Frommigkeit tiberhaupt, miifite auch darin enthalten | sein. Da
aber eben dieses gewift noch nicht zur allgemeinen Befriedigung gefunden
ist, und die entgegengeseztesten Ansichten vom Christenthum noch
immer neben einander hergehn, ohne daf} sich einer von beiden Theilen
auf erwas ausgemachtes und anerkanntes berufen konnte: so mufl auch
jene Wissenschaft noch nicht gefunden sein, wie wir denn auch auf diesem
Gebiet noch nichts aufzuweisen haben, als Versuche bald mehr geschicht-
lich bald mehr speculativ, aber in beider Hinsicht ohne feste Grundlage,
sondern von den widersprechendsten Hypothesen ausgehend.

3. Wir konnen eben so wenig mit unsern Untersuchungen iiber
diesen Gegenstand warten, bis es eine Religionsphilosophie giebt, auf
welche wir uns berufen konnten, als wir uns zumuthen dirfen, um
unseres Zwekkes willen die gesammte Religionsphilosophie selbst zu
machen, um so mehr als diese von einem rein geschichtlichen Streben,
dem jede Religionsform gleich wichtig und werth ist, ausgehen miifite,
und eben deshalb nicht vollstindig genug sein konnte in threm ver-
gleichenden Verfahren, um nach allen Seiten hin fiir jede eigenthiimliche
Glaubensweise den Ort auszumitteln und zu sondern, wie wir ihn fiir das
Christenthum zu bestimmen suchen missen. Daher sind wir genéthigt ein
abgekiirztes Verfahren anzustellen, indem wir zunichst das gemeinsam

1s. Anhang 2 Start locc. p. S. ist zu lesen entweder locfi] clommunes] pfagina] oder
loci pfraccipui] S. Es kinnten die Ausfibrungen auf den Seiten 525 und 602 der Ausgabe
Leipzig 1546 (= ed. Stupperich 2/2, 646, 9—647, 1 und 716, 12—717, 4) gemeint sein. Die
vor Stange (5. 220f) beigebrachten Zitate finden sich in der Ausgabe Wittenberg 1559 anf
den Seiten 524 (= ed. Stupperich 2/2, 644, 32—34). 601 (= ed. Stupperich 2/2, 715, 9f) bzw.
602 (= ed. Stupperich 2/2, 715§, 38f) 10€ Vgl z. B. Bretschneider: Entwickelung 18—27
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allen Glaubensweisen zum Grunde liegende Wesen der Frommigkeit auf-
suchen, dann aber das vergleichende Verfahren ginzlich darauf richten,
nur das Eigenthiimliche des Christenthums zu finden. Wir missen aber,
da uns das wissenschaftlich vorgearbeitete fehlt, so zu Werke gehen, als ob
noch gar nichts in der Sache gethan wire; wodurch natiirlich schon mit
zugestanden ist, dafl auch wir un-|srerseits uns miussen gefallen lassen,
wenn das Ergebnifl unserer Untersuchungen sich nicht eine solche Aner-
kenntnif} verschafft, dafl man es fiir tiichtig hilt, um auf demselben Wege
die gesuchte Religionsphilosophie selbst zu Stande zu bringen, daff als-
dann auch unsere Vorarbeit von andern, die kiinftig dasselbe Bedirfnif}
haben, als nicht vorhanden angesehen werde, um wieder von vorne anzu-
fangen.

4. Demgemif diirfen wir beides gesuchte nur ansehen als unbekannte
Groflen, und miissen fragen, was uns wol gegeben sei um sie zu finden?
Nichts anderes aber ist uns gegeben, als die Seelen, in welchen wir die
frommen Erregungen antreffen. Da wir nun aus diesen beide unbekannte
Groflen zu finden haben, so ist schon daraus zu ersehen, dafl dies schwer-
lich auf eine vollkommen befriedigende Weise, sondern nur durch An-
niherung geschehen kann. Wir konnen aber die Seele in dieser Hinsicht
zwiefach betrachten, einmal einzeln, dann aber in der Gemeinschaft.
Denn wir finden die fromme Erregung als einen bestimmten Zustand in
der einzelnen Scele; dann aber auch die Menschen in Bezug auf die
frommen Erregungen verbunden in mehr oder weniger eng geschlossenen
Gemeinschaften, welche wir, wenn sie zu einer gewissen Vollstandigkeit
ausgebildet sind, die kirchlichen nennen. Sehen wir nun darauf, wodurch
sich die fromme Gemiithserregung, wenn wir sie in mehreren solchen Ein-
zelnen betrachten, die nicht zur gleichen kirchlichen Gemeinschaft ge-
héren, und also als undhnlich hierin erscheinen, von andern Gemithszu-
stinden unterscheidet, in Beziehung auf welche vielleicht jene nicht ver-
schiedenen sondern derselben Gemeinschaft angehéren: so haben wir
Hoffnung, das Wesen der Frommigkeit zu | entdekken. Sehen wir hin-
gegen darauf, wodurch diejenigen, welche zu derselben kirchlichen
Gemeinschaft der Christen gehdren, unter sich verbunden, und wodurch
von den iibrigen, die in andern kirchlichen Gemeinschaften stehen, ge-
trennt sind: so haben wir Hofnung, dasjenige zu finden, was in der
christlichen Glaubensweise das eigenthiimliche ist.

29 Bezichung] Beziehung,
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Die Frommigkeit an sich ist weder ein Wissen noch ein Thun,
sondern eine Neigung und Bestimmtheit des Gefiihls.

Anm. Unter Gefithl verstehe ich das unmittelbare Selbstbewufltsein, wie es,
wenn nicht ausschliefend, doch vorziiglich einen Zeittheil erfulls, und
wesentlich unter den bald stirker bald schwicher entgegengesezten Formen
des angenchmen und unangenehmen vorkommt. Was fiir eine Richtung und
Bestimmtheit des Gefithls aber die Frommigkeit sei, wird unten nachge-
wiesen. — Ich lasse mich hier nicht ein auf den neueren Ausspruch eines
achtungswerthen Gottesgelehrten. ,,Das Gefithl wird niemand zum Grund
der Religion machen, der sich selbst versteht [. . .]1* Auch behaupte ich nur,
dafl es der Siz der Frommigkeit ist. Dafl aber das Gefithl immer nur be-
gleitend sein sollte, ist gegen die Erfahrung. Es wird vielmehr jedem zuge-
muthet, sich zu erinnern, dafl es Augenblikke giebt, in denen hinter einem
irgendwie bestimmten Selbstbewufitsein alles Denken und Wollen zuriik-
tritt.

In den Worten an sich liegt schon dieses, daf} wol aus der Frémmigkeit
ein Wissen oder Thun hervorgehen konne als Aeuflerung oder Wirkung der-
selben. An beiden kann sie dann erkannt werden, ist aber selbst keines von
beiden in threm Anfang und eigentlichen Wesen.

1. Zuforderst miflte freilich bewiesen werden, dafl es nichts viertes
gebe, womit die Frommigkeit konnte zu thun haben; und dies ist leider
wissenschaftlich nir-/gend so allgemein anerkannt geleistet worden, daf es
lohnen konnte sich darauf zu berufen. Indessen da wir es hier mit der
Frommigkeit vornehmlich nur zu thun haben, wiefern sie Grundlage und
Gegenstand einer Gemeinschaft ist: so wird hier nur das Bewufitsein ge-
fordert, dafl jede bestimmte Gemeinschaft nur auf eines von diesen dreien
gehn kann, indem es sonst nichts giebt, wozu die Menschen zusammen-
wirken, oder was sie mittheilend in einander hervorrufen kénnten, als
diese dret.

2. Die schon oft vorgetragene Behauptung, die Frémmigkeit sei eine
Sache des Getiihls, ist von Vielen immer wieder angefochten worden, sei

25 zu] zur
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es nun, daf} sie das urspriingliche und abgeleitete nicht unterschieden,
oder sei es, dafl sie sich unter dem Gefithl etwas verworrenes und un-
wirksames dachten. Diese aber sollten doch endlich klar heraussagen, ob
sie von der Frommigkeit das Gefithl ganz ausschlieffen wollen, oder nicht.
Wenn sie nun im lezten Falle sagen wollten, die Frommigkeit sei alles
dreies, Gefithl Wissen und Thun, so sollten sie auch dazu sagen, wie man
diese dreie mischen miisse, damit die Frommigkeit herauskomme, und zu
welchen Theilen, und so werden sie doch wol damit endigen, daf} die
Frommigkeit nicht grade mehr ein Wissen sei als Gefiihl, noch auch mehr
ein Thun als Gefiihl sondern eher umgekehrt, und daf also das Gefiihl,
der Grundton sei und das urspriingliche, Wissen und Thun aber das hin-
zukommende und abgeleitete. Wollen aber Andere das Gefiihl ganz aus-
schlieflen, und doch nicht sagen, die Frommigkeit sei allein ein Wissen
oder allein ein Thun, sondern dieses Beides: so mogen sie denn sagen, wie
anders doch das Wissen und das Thun, welche die Frommigkeit | aus-
machen, eins sein sollen, als in einem dritten, und welches denn dieses
dritte sei, wenn nicht eben das innerste unmittelbare Selbstbewufitsein des
Wissenden und Thuenden. — Um nun noch weiter zu bestitigen, wie alles
auf diesen Punkt zuriikfiihrt, ist folgendes zu bedenken.

Soll die Frommigkeit im Wissen bestehn, so ist doch wol dieses
Wissen vorziiglich dasjenige, oder wenigstens das wesentliche von dem-
jenigen, welches als der Inhalt der Glaubenslehre aufgestellt wird, ein
irgend anderes wenigstens gewif} nicht. Ist nun die Frommigkeit dieses
Wissen: so mufl auch die Vollkommenheit dieses Wissens in einem
Menschen die Vollkommenheit seiner Frommigkeit sein, und also der
beste Inhaber der christlichen Glaubenslehre, der sich auch am meisten an
das wesentliche hielte, und nicht etwa iiber den Nebensachen und Auflen-
werken dieses vergifle, dieser wire zugleich der frommste Christ. Welches
wol niemand zugeben wird, sondern gestehen, dafl bei gleicher Voll-
kommenheit dieses Wissens bestehen konnen sehr verschiedene Grade der
Frommigkeit, und bei gleich vollkommner Frommigkeit sehr verschiedene
Grade dieses Wissens!. Und was nicht in seinem Steigen und Fallen das
Maaf} der Vollkommenheit eines Dinges ist, darin kann auch nicht das
Wesen desselben bestehen. Wollte aber jemand einwenden, man miisse in

1 fotv obv GAAY Tig TtowdTn xotdotaoig [. . .] BeooeBelog abriig, Nig wdvog
diddoxarog & Aéyog; otk oluar Eywye. Clem. Strom. 11,2

35 atdtic] Gutig 36 o0k duk

36 Clemens: Stromata 2, 2 (2, 9, 4), ed. Potter 1, 433, 17ff; GCS 2, 117f
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jedem Wissen unterscheiden den Inhalt desselben und die Gewiffheit, und
das Wissen der Glaubenslehren sei nur Frommigkeit vermoge der Gewifi-|
heit und der Stirke der Ueberzeugung, ein Innehaben derselben aber ohne
Ueberzeugung sei gar nicht Frommigkeit, das Maafl aber der Ueberzeu-
gung sei auch das Maafl der Frommigkeit, was wol auch die vorziglich im
Sinne haben mochten, welche das Wort Glauben so gern umschreiben
durch ,,Ueberzeugungstreue’: so entgegne ich dieses. In allem eigentlichen
Wissen, wie Mathematik, Physik, Historie konnen wir die Ueberzeugung
nach nichts anderm messen, als nach der Klarheit und Vollstandigkeit des
Denkens selbst: soviel deren ist, soviel ist auch Ueberzeugung. Soll nun
hier dasselbe gelten, so kommen wir dennoch auf das verige zuriik. Soll
aber die Ueberzeugung hier ein anderes Maafl haben und etwas anderes
sein: so wird wol nichts anderes Ubrig bleiben, als die Zusammenstim-
mung des eignen Selbstbewufitseins mit dem, was in der Lehre ausge-
sprochen ist. — Soll die Frommigkeit auf der andern Seite im Thun
bestehn, so st wol klar, dafl dies kein dem Inhalt nach besonderes Thun
sein kann, indem alles, auch das scheufllichste neben dem vortreflichsten,
und neben dem sinnvollsten das leerste und bedeutungsloseste, Anspruch
darauf macht, fromm zu sein. Hier sind wir also, um die Frommigkeit
von anderm Thun zu scheiden — wenn wir nicht etwa auch sagen wollen,
was die gebildetsten und vortreflichsten Volker und Menschen als fromm
thun, das sei fromm ~ lediglich an die Art gewiesen, wie das Thun zu
Stande kommt und sich gestaltet. Diese aber kdnnen wir am bestimmtesten
fassen an den beiden Endpunkten. Der duflere oder Zielpunkt eines jeden
Thuns ist ein in der Erscheinung heraustretender Erfolg, der innere oder
Anfangspunkt ist ein im Gemiith gesezter Antrieb. Der Erfolg ist | theils
dem Zufall anheimgegeben, so dafl niemand behaupten wird, es beweise in
irgend einem Falle gegen die Frommigkeit des Menschen, wenn ein be-
stimmter duflerer Erfolg nicht von ihm ausgehe; theils auch, wenn wir nur
den Erfolg sehen, ohne den thm zum Grunde liegenden Antrieb, werden
wir immer zweifelhaft bleiben miissen uber die Frommigkeit der
Handlung, ausgenommen, wenn wir behaupten konnten, es sei gar kein
innerer Antrieb da, denn dann wiirden wir gewiff sein, dafl auch die
Handlung nicht fromm sei. Woraus schon hinreichend zu ersehen ist, daff,
wenn die Frommigkeit ein Thun sein soll, ihr Wesen mehr im Antrieb be-
steht, als im Erfolg, oder in der dufleren Erscheinung des Thuns. Jedem
Antrieb aber liegt selbst wieder eine Bestimmtheit des Selbstbewufitseins
zum Grunde, wie wir eben das Gefiihl erklirt haben; und wenn wir einen

6f Vgl. z. B. Paulus: Commentar 4/1, 1. Hilfte, 297. Gombert: Arnold 155f
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Antrieb vom andern unterscheiden wollen, an dem was nicht selbst schon
auf irgend eine Weise dem Zuflern Thun angehort; so miissen wir auf das
innerste zuriikgehn, und das ist eben das in Bewegung iibergehende
Gefiihl. Ja sehen wir ein Gefiihl wie das, was wir Andacht nennen, ganz
allein ohne ein dazu gehoriges Handeln: so nennen wir diesen Zustand
doch fromm, wir mufiten denn annehmen, dafl es gar kein dazu gehoriges
Handeln gebe, in welchem Falle wir aber auch sagen werden, das Gefiihl
selbst se1 nicht wahr. Von beiden Punkten kommen wir also darauf zu-
rik, dafl das Wesen der Frommigkeit im Gefiihl ist, und daff, wiefern
auch Wissen und Thun zur Frommigkeit gehoren, sie sich doch nur ver-
halten, wie der 2uflere Umfang zu dem innern Mittelpunkt und Heerd des
Lebens, indem sowol das Wissen, was zur Frommigkeit unmittelbar ge-
hort, | namlich das in der Glaubenslehre dargestellte, als auch das Thun,
nimlich zunichst alles, was wir unter dem Namen Gottesdienst begreifen,
ithrem frommen Gehalt nach vom Gefiihl abhingig sind.

3. Betrachten wir nun aber das Wissen und Thun im allgemeinen, so
1st zuerst vom Wissen offenbar, daf} jedes Moment des Erkennens, ohne
Unterschied des Gebietes und des Gegenstandes, von einem Gefiihl be-
gleitet ist, welches die Gewifheit des Erkennenden von dieser bestimmten
Sache ausdriikt, dieses aber wird niemand ein frommes nennen, indem es
zugleich die Neigung des Erkennenden zu dem bestimmten Gegenstand
ausspricht, und also von dieser abhingt. Dagegen giebt es ein anderes
Gefiihl der Ueberzeugung, welches gleichmifiig jeden Wissensakt begleiten
kann, ohne Unterschied des Gegenstandes, indem es vornehmlich die Be-
ziehung jedes Erkenntniflkreises auf das Ganze und auf die hochste Ein-
heit alles Erkennens ausdrikt, und sich also auf die héchste und allge-
meinste Ordnung und Zusammenstimmung bezieht, und dies wird man
sich nicht weigern, ein frommes zu nennen. Was zweitens das Thun
betrifft, so kann man wol zugeben, dafl jedes bestimmte besondere Thun
aus einem auf dessen Gebiet sich besonders beziehenden Gefiihl hervor-
geht, welches, wenn es ungetriibt wirkt, die Rechischaffenheit dieses
Thuns hervorbringt, ohne dazu der Frommigkeit zu bediirfen, so das
Familiengefiihl, das Standesgefiihl, das Vaterlandsgefiihl, ja die allgemeine
Menschenliebe; und nur sofern man annimmt, dafl den méglichen Trii-
bungen dieser Gefithle durch Fitelkeit und Selbstsucht am besten die
frommen Erregungen entgegenwirken, kann man sagen, dafi auch die
Rechtschaffenheit auf der Frommigkeit beruhe. Je-|des besondere Handeln
aber kann auflerdem begleitet sein von einem andern Gefithl, der Be-
ziehung nimlich seines bestimmten Gebietes auf die Allheit des Handelns
und auf dessen hochste Einheit; und dieses, welches daher die Beziehung

1 wollen, an dem] Kj (auch Stange 51) wollen an dem,
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des Menschen als Handelnden auf jene allgemeine Ordnung und
Zusammenstimmung ausdriikt, wird man sich ebenfalls nicht weigern, als
das Fromme anzuerkennen. Hieraus also erhellt, wie das fromme Gefiihl
mit dem Wissen und Thun zusammen sein kann, beide begleitend. Denn
obgleich aus der hochsten Erregtheit des frommen Gefithls keinerlei
Handeln unmittelbar hervorgeht, noch auch ein Wissen, weil nimlich jene
Erregtheit ein Zustand der vollkommnen Befriedigung ist, und sich die
Seele darin gegen alle besonderen Gebiete des Handelns gleichmiflig
verhilt: so wird sich doch das fromme Getiihl, einmal erregt, durch jedes
sonsther aufgegebene Wissen und Handeln fortsezen, und es sich an-
eignen, so dafl es in allem sein kann auf begleitende Weise. Ein besonderes
auf die Frommigkeit sich beziehendes Wissen und Thun aber entstehn
nur, jenes, indem sich die betrachtende Thitgkeit auf die frommen Er-
regungen wendet?, dieses, indem sie in das gesellige Wesen des Menschen
aufgenommen werden, um sich gegenseitig mitzutheilen und tberzu-
tragen. Beides ist freilich keinesweges zufillig, vielmehr 138t sich eine voll-
stindige Entwiklung, wie keiner mensch-|lichen Richtung, so auch der
Frommigkeit ohne beides gar nicht denken; aber doch erfolgt beides nicht
nach Maaflgabe, wie die Frommigkeit selbst sich steigert, sondern das
Wissen darum nach Maaflgabe wie jeder zur Betrachtung geneigt ist, und
das mittheilende Handeln nach Maaflgabe, wie jeder das offentliche und
gemeinsame Leben umfaflt. Indem also dieses beides zugleich von einer
andern Richtung abhingig ist: so bleibt doch als das eigenthiimliche und
urspriingliche Gebiet der Frommigkeit das Gefithl ubrig. Vgl. Ueb.
Religion 2. Aufl. S.77. 102. u.a.a. O.

2 altika 7 pehérn vig nlotewg gmomiun yivetow [...]. Clem. Strom. II, 2.
Aus Stellen, wie diese und die oben angefithrte, mufl man beurtheilen, in wie-
fern der oft miflverstandene Unterschied zwischen miotig und yvéoig bei den
alteren Vitern hieher gehort.

26 adtika] dvtika gmotipn yiveton] migdun yivery

24f Schleiermacher: Uber die Religion, ed. Pinjer 57, 20—43 und 73, 24-74, 27
26 Clemens: Stromata 2, 2 (2, 9, 3), ed. Potter 1, 433, 14f; GCS 2, 117, ZOf
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9.

Das gemeinsame aller frommen Erregungen, also das Wesen
der Frommigkeit ist dieses, dafl wir uns unsrer selbst als schlechthin
abhingig bewuflt sind, das heifdt, daff wir uns abhingig fihlen von
Gott.

1. Es giebt kein als zeiterfillend hervortretendes reines Selbstbewufit-
sein, worin einer sich nur seines reinen Ich an sich bewufit wiirde,
sondern immer in Beziehung auf etwas, mag das nun eines sein oder vieles,
und bestimmt zusammengefafit oder unbestimmt; denn wir haben nicht in
besonderen Momenten ein Selbstbewufitsein von uns als den sich immer
gleichbleibenden, und in besonderen wieder ein anderes von uns als den
von einem Augenblik zum andern verdnderlichen; sondern beides sind
nur Bestandtheile jedes bestimmten Selbstbewufltseins, indem jedes ist ein
unmittelbares Bewufltsein des Menschen von sich als verindertem. Des
lezteren Bestandtheiles aber sind wir uns nicht als eines von uns selbst her-
vorgebrach-|ten und vorgebildeten bewuflt; sondern mit dem bestimmten
Selbstbewufitsein ist unmittelbar verbunden die Zuriikschiebung unseres
Soseins auf ein etwas als mitwirkende Ursache, d. h. das Bewufitsein, es sei
etwas von uns unterschiedenes, ohne welches unser Selbstbewufitsein jezt
nicht so sein wiirde: jedoch wird deshalb das Selbstbewufltsein nicht Be-
wufltsein eines Gegenstandes, sondern es bleibt Selbstbewufitsein, und
man kann nur sagen, dafl in dem Selbstbewufitsein der erste Bestandtheil
ausdritkke das fiir sich sein des Einzelnen, der andere aber das Zusammen-
sein desselben mit anderen. Die Zustimmung zu diesem Saz kann unbe-
dingt gefordert werden, und keiner wird sie versagen, der tiberhaupt fihig
ist in diese Untersuchungen hinein zu gehen.

2. Indem wir nun unsrer selbst als in unserm Sosein durch etwas be-
stimmt inne werden, und denken daber an das Zusammensein von
Empfanglichkeit und Selbstthitigkeit: so bleibt entweder das Gefiihl sich
hierin ganz gleich in dem ganzen Verlauf oder bei jedesmaliger Widerkehr
des Verhilinisses, und dann bezeichnet das Selbstbewufltsein ein Ver-
hilenif der Abhingigkeit; oder es schligt um in einen Reiz zur Gegen-
wirkung, sei nun diese Widerstand oder leitende Einwirkung auf das
bestimmende, und dann ist bezeichnet ein Verhilinis der Wechselwirkung
oder Gegenwirkung. Dieser Unterschied ist aber nicht etwa ein erst

25 keiner . .
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spater hinzukommender, sondern er ist schon in dem Gefihl selbst
gesezt, indem ein solches, woraus eine Gegenwirkung folgt, sich von
Anfang an anders gestaltet, ohne dafl es jedoch aufhorte reines Gefiihl zu
sein, wie jeder an jeder Empfindung, die einem Affekt vorangeht, leicht
bemerken kann. |

3. Dafl nun das fromme Gefiihl in allen seinen noch so verschiedenen
Gestaltungen immer ein reines Gefithl der Abhingigkeit ist, und nie ein
Verhalmiff der Wechselwirkung bezeichnen kann, dies wird vorausgenom-
men als ein nicht abzulaugnendes. Allerdings ist in den andern Gefithlen
die Gleichsezung mit dem Mitbesummenden nicht tiberall dieselbe, und in
dem Maaf}, als die Einwirkung stdrker ist und hiufiger als die Gegen-
wirkung, nihern sie sich jenen. Den frommen Gefihlen stehn in dieser
Abstuffung diejenigen am nichsten, und werden daher auch hiufig mit
demselben Namen benannt, welche auf ein Verhilinifl moglichst reiner
Abhiangigkeit gegriindet sind, wie das des Kindes gegen den Vater und
des Biirgers gegen das Vaterland und dessen leitende Gewalten. Aber den-
noch wird auch jene Abhingigkeit schon als eine sich allmzhlig ver-
mindernde und verloschende gefiihlt, und auf das Vaterland und dessen
leitende Gewalten kann auch der Einzelne ohne das Verhalniff aufzu-
heben, theils Gegenwirkung austiben, theils leitende Einwirkung; und die
Abhingigkeit wird also gefithlt als eine theilweise, neben welcher auch
Wechselwirkung, wenn gleich nur voriibergehend, moglich ist. Gibe es
nun noch grofleres endliches, was das Selbsthewufitsein des Menschen
mitbestimmen konnte als Vater und Vaterland: so wiirde auch mit diesem,
wenn gleich in noch geringerem Grade, eine Wechselwirkung méglich
sein. Dies gilt auch von der Welt, als der Gesammtheit alles leiblichen und
geistigen endlichen Seins, und das Selbstbewuftsein des Menschen als
durch diese mitbestimmt, ist eben das Bewufltsein der Freiheit. Denn
indem er auf jeden Theil derselben Gegenwirkung austiben kann, bt er
Einwirkung | auf alle. Wenn daher in dem die frommen Erregungen aus-
zeichnenden Geseztsein einer vollkommnen, stetigen, also auf keine Art
von einer Wechselwirkung begrenzten oder durchschnittenen Abhingig-
keit, die Unendlichkeit des mitbestimmenden nothwendig mitgesezt ist, so
ist dies nicht die in sich getheilte und endlich gestaltete Unendlichkeit der
Welt, sondern die einfache und absolute Unendlichkeit. Und dies ist der
Sinn des obigen Ausdruks, dafl sich schlechthin abhingig fihlen und sich
abhingig fithlen von Gott einerlei ist.

Zusaz. Was frither ist, der Gedanke von Gott oder das in den
frommen Erregungen enthaltene Gefithl von Gott, diese Frage zu ent-
scheiden, gehort nicht hieher. Nur sind wir gar nicht genothige, jenen Ge-
danken als irgend anderswoher entstanden vorauszusezen; sondern
werden sagen konnen, gesezt auch er wire nirgend andersher gegeben,
aber die frommen Erregungen wiren gegeben, so wiirde, wenn die Be-
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sinnung unter der Form des Denkens nur weit genug entwikkelt wire, aus
der Betrachtung jener Erregungen das Bestreben entstehen, den Gedanken
des hochsten Wesens zu bilden. Und der auf diesem Wege sich bildende
Begriff ist es auch allein, mit dem wir es im folgenden zu thun haben.

4. Mit diesem Charakter reiner Abhingigkeit hingt aber auch zu-
sammen, dafl dasjenige, wovon wir uns in den frommen Erregungen ab-
hingig fithlen, nie kann auf eine auflerliche Weise uns gegeniiberstehend
gegeben werden. Denn was uns so gegeben wird, darauf kénnen wir uns
der Gegenwirkung — die an sich immer moglich bleibt, indem ein sinnlich
wirkendes auch fiir sinnliche Riickwirkungen empfinglich sein | muff —
nur durch freiwillige Entauflerung begeben, und die Frommigkeit muf}
schon vorausgesetzt werden, um diese Entiuflerung hervorzubringen.
Daher auch selbst auf den untergeordneten Stufen der Frommigkeit, und
in dem unvollkommneren Sinne des Polytheismus irgend eine Erscheinung
nur Theophanie werden kann durch freiwilliges Anerkenntniff. Wo aber
im monotheistischen Glauben auch Theophanien vorkommen, da werden
diese, sobald sich ein schirferes Denken entwikkelt, ganz von dem
héchsten Wesen geschieden. Auch diese streiten daher nicht dagegen, daf
in den frommen Erregungen Gott nur auf eine innerliche Weise als die
hervorbringende Kraft selbst gegeben ist. Wo aber in den geoffenbarten
Glaubensweisen einzelne Menschen als gottliche Werkzeuge und Herolde
anerkannt werden, diese sind fiir die iibrigen nur Veranlassungen fiir diese
Erregungen, und zwar nur durch ihre eigenen frommen Erregungen, in
denen thnen selbst auch das héchste Wesen nichr duferlich, sonst kommen
wir auf die Theophanien zuriick, sondern innerlich als ihr Selbstbewuf3t-
sein mitbesummend gegeben ist. — Ja auch im Polytheismus selbst wird,
sobald eine genauere Betrachtung der frommen Zustinde eintritt, die
Einheit hinter der Vielheit mittelbar oder unmittelbar von den Besonnenen
immer anerkannt.

10.

Die Frommigkeit ist die hochste Stuffe des menschlichen Ge-
fithls, welche die niedere mit in sich aufnimmt, nicht aber getrennt
von thr vorhanden ist.

Anm. Das Selbstbewufitsein ist so mannigfaltig wie das Leben, mit demselben
Recht also, mit welchem man die lebendigen | Wesen selbst in héhere und

25 Theophanien] Teophanien
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niedere Klassen sondert, mufl man auch niedere und héhere Stuffen des
Selbstbewufitseins annehmen. Zunichst also das thierische unterhalb des
menschlichen. Innerhalb des menschlichen Gebietes selbst kann man zwar
nur uneigentlich von verschiedenen Abstuffungen des Selbstbewufltseins
reden, da sich alles auch als allmihliger Uebergang denken 14fit; in diesem un-
eigentlichen Sinne aber wird doch die niedrigste Stuffe die sein, in welcher
das thierische am meisten vorherrscht, und die hochste die, welche diesem
am stirksten entgegensteht.

1. Das thierische Leben ist uns eigentlich ganz verborgen, indem wir
aber auf der einen Seite genothigt sind, thm Bewufltsein zuzuschreiben,
auf der andern eben so ithm Erkenntnif§ abzusprechen: so bleibt uns kaum
etwas anderes iibrig, als ein Bewufltsein anzunehmen, in welchem das
insichzuritkgehende und das gegenstindliche, Gefiihl und Anschauung,
nicht recht auseinandertreten. Einem solchen Zustand ungeschiedener
Verworrenheit nihert sich der Mensch sowol in der ersten dunkeln
Lebensperiode als auch in einzelnen triumerischen Momenten. Diese
niedrigste Stuffe soll aber aus seinem Leben verschwinden; und der scharf
geschiedene Gegensaz von Gefithl und Anschauung bildet nun die ganze
Fiille des, im weitesten Umfang des Wortes genommen, sinnlichen
Menschenlebens. Alles Gefithl nun, welches innerhalb dieses Gegensazes
als bestimmter Zustand des Menschen im Zusammensein mit irgend etwas
hervortritt, nennen wir ein sinnliches. In dieses weite Gebiet, in welchem
das Gefiihl ein eben so mannigfaltiges wird als nur die Wahrnehmung
mannigfaltig sein kann, gehoren auch die oben, als der Frommigkeit
zunichst stehend, angefithrten kindlichen und vaterlindischen Gefihle, so
wie jedes andere gesellige Gefithl. Denn ob-|gleich man diese im Ver-
gleich mit den eigentlich selbstischen, sittliche zu nennen pflegt: so haben
siec. doch in dem Sinn der gegenwartigen Betrachtung ein sinnliches
Geprige, insofern dabei theils, wie dies bei dem aufgeregten Vaterlands-
gefiihl immer der Fall ist, das Selbstbewufitsein des Einzelnen ganz in dem
des gemeinsamen Ganzen aufgeht, und dieses Ganze sich in denselbigen
Gegensizen bewegt wie das einzelne Leben; theils auch, wie in dem
Verhiltniff der Familienglieder, ein beziehungsweiser Gegensaz unver-
meidlich ist.

2. Wie aber mit demjenigen Zustand, in welchem sich der Mensch
dem thierischen Leben am meisten nahert, fromme Erregungen am
wenigsten vertraglich sind, weil sie ein sich seiner selbst heller bewufites
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voraussezen: so gehoren auch wiederum die frommen Erregungen
keinesweges in das eine hohere Stuffe als jenes bildende Gebier der
sinnlichen Gefiithle. Denn theils gilt von diesen ohne Ausnahme, dafl zu
dem mitbestimmenden ebensowol ein Verhialiniff der Wechselwirkung
moglich ist als der Abhangigkeit, was wir von der Frommigkeit gelaugnet
haben; und jene Moglichkeit ist fir alle sinnlichen Gefuhle eben so
wesentlich wie fur die frommen diese Unmoglichkeit es ist. Anderntheils
ist eben so allen sinnlichen Gefithlen wesentlich, dafl darin das Selbst-
bewufite als ein Endliches sich einem andern endlichen gegeniiberstellt
und theilweise entgegensezt, wie selbst der Vaterlandsliebe dieses
wesentlich ist, dafl der Einzelne vermoge seiner Angehorigkeit an das eine
System sich seiner selbst als andern Systemen entgegengesezt bewuflt
wird. In der Frommigkeit aber ist eben so nothwendig aller Gegensaz
gegen alles endliche aufgehoben. Denn sie tritt | erst recht heraus, wenn
der Einzelne sich als einen Theil der ganzen Welt betrachtet, und auch so,
nachdem er die Einheit alles Endlichen in sein Selbstbewufitsein
aufgenommen, sich von Gott abhingig fuhlt. Indem aber der Einzelne
sich seiner nur als eines Theiles der ganzen Welt bewuflt wird, ist aller
Gegensaz zwischen dem Finzelnen und anderm einzelnen und endlichen
ganz aufgehoben. Woraus schon hervorgeht, dafl die frommen Er-
regungen an und fir sich unter diesem Gegensaz nicht stehn. So wie daher
die thierihnlichen Augenblikke und Zustinde des Menschen sich nicht bis
zu diesem Gegensaz erheben: so sind die frommen Erregungen an und fiir
sich tiber denselben erhaben, und stellen also in demselben Sinn eine
hohere Stuffe des Selbstbewufitseins, auf der Moglichkeit den Gegensaz zu
vernichten beruhend, dar, wie die thierahnlichen eine niedere, auf der Un-
moglichkeit den Gegensatz hervorzurufen beruhend.

3. Diese hochste Stuffe des Selbstbewuftseins aber haben auch die
frommen Erregungen allein inne. Denn das hochste Wissen, durch
welches auch jedes einzelne Wissen in den Zusammenhang mit dem
Ganzen und urspringlichen aufgeloset wird, steht zwar auf derselben
Stuffe der Erhabenheit iiber allen Gegensaz, aber es ist kein Gefiihl, und
die dasselbe begleitende Ueberzeugung ist zwar ein Gefiihl aber als solches
nicht urspriinglich, sondern an jenem Wissen haftend. Von dem
Zusammenhang mit demselben abgelost aber und fiir sich betrachter,
wiirde sie ebenfalls den frommen Erregungen angehoren. Eben so steht
auf derselben Stuffe das eigentlich sittliche Handeln, in welchem jedes
einzelne Gebiet auch in den Zusammenhang aller aufgenommen ist; aber
das begleitende Gefithl, | welches eigentich das Selbstbewufltsein des
Handelns ist, kann auch nur als ein abgeleitetes angesehen werden, und

5 Vgl §9,3
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wiirde, abgelost und fiir sich betrachter, ebenfalls nur als BewuQtsein der
Abhingigkeit im Handeln von der urspriinglichen und héchsten Einheit
kénnen aufgefaflt werden. (S. §. 8, 3.)

4. Wenn nun aber das Mitbestimmende in dem frommen Gefiihl,
nimlich das hdchste Wesen auf eine iuferliche Weise weder jemnals
gfegeben ist noch gegeben werden kann, sondern nur innerlich: so ist nicht
einzusehn, wie es konnte in dem einen Moment gegeben sein, in dem
andern aber nicht. Denn durch bestimmte einzelne Wirkungen, welche in
dem einen Augenblik da wiren, in dem andern aber nicht, kann uns das
hochste Wesen nicht gegenwirtig sein, weil alle auch innerliche zeitliche
Wirkungen auch auf zeitliche Ursachen miissen zuriickgefiihrt werden.
Sondern es mufl als eingeboren angesechen werden und als immer
mitlebend; woraus folgen wiirde, daf, giebt es wirklich fromme
Erregungen und sind sie das beschriebene, das ganze Bewuftsein alsdann
eme ununterbrochene Reihe von frommen FErregungen sein miisse,
welches als Forderung wol &fters ausgesprochen, als Erfahrung aber
nirgend nachgewiesen ist. In jeder Erfahrung dagegen ist nachzuweisen,
und auch, da unser ganzes Leben ein ununterbrochenes Zusammensein
mit anderem Endlichen ist, von selbst einzusehen, daff wir keinen
Augenblik sein konnen ohne ein sinnliches Gefithl, dieses also der
bestindige Gehalt unseres Selbstbewuftseins ist, welches zwar in entschie-
denen Augenblikken des Erkennens und des Handelns sehr zuriiktreten,
aber doch niemals Null werden kann, weil sonst der Zusammenhang
unseres Daseins fiir uns | selbst unwiderbringlich zerstdrt wire. Aus
doppelten Griinden also kann das fromme Gefithl nicht etwa nur die
Liikken zwischen dem sinnlichen ausfiillen, theils weil es in diesem keine
Liikken giebt, theils weil es selbst nicht kann ein unterbrochenes sein.
Diese beiden Forderungen, daf} das fromme Gefith! ununterbrochen sein
soll, und daf} die sinnlichen Gefiihle eine fortlaufende Reihe bilden sollen,
stehen in vollkommnem Widerspruch, wenn beide Reihen auflereinander
liegen sollen. Daher der schwirmerische Ausweg, die sinnlichen Gefiihle
mdglichst zu vernichten, und der ungliubige, alle frommen Gefiithle auf
sinnliche zurtick zu fiihren. Soll also Frommigkeit als hochste Stuffe des
Selbstbewufltseins bestehn: so miissen die fromme Erregung und die
sinnlichen Gefiihle in jedem Moment, nur in verschiedenem Maafle, eines
werden, d. h. die hohere Stuffe mufl die niedere in sich aufnehmen,

5. Dasselbe erhellt auch noch auf folgende Weise. Angenommen das
héchste Wesen sei uns innerlich gegeben, so kann dieses Gegebensein nur
als ein schlechthin einfaches gedacht werden, und eben deshalb ist nicht
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einzusehn, wie dasselbe konnte zu einem bestimmten die Zeit als eine
Reihe von Momenten erfilllenden Selbstbewufitsein gedeihen. Denn ein
solches kann nur stattfinden als ein verianderliches. Sofern aber das Mit-
gegebensein des hochsten Wesens, mit unserm Ich allein zusammen-
treffend, Selbstbewufitsein erzeugte, wire gar kein Grund zur Verinde-
rung und also auch keine zeitliche Bestimmtheit gegeben. Sondern nur
sofern wir schon ein zeitlich bestimmtes werden, d.h. im sinnlichen
Selbstbewufitsein begriffen sind, kann jenes Mitgegebene mit unserm Ich
ein bestimmtes Selbstbewufltsein erzeugen, welches dann, wie oben, die |
mit einem sinnlichen Gefiihl eins gewordene fromme Erregung ist. Auch
wird Niemand sich bewufit werden konnen eines schlechthin allgemeinen
Abhingigkeitsgefiihls von Gott, sondern immer eines auf einen bestimm-
ten Zustand bezogenen; so wie jeder, der uberhaupt fromme Erregungen
in sein Dasein aufgenommen hat, auch gestehen wird, dafl irgend ein
sinnliches Selbstbewufltsein, welches nicht in jenes Abhingigkeitsgefiihl
aufgenommen ist, als ein unvollendeter Zustand erscheint. Die Voll-
endung des Gefiihls also 148t sich auf eine zweifache Weise beschreiben.
Von unten herauf so, das lebendige sinnliche Gefiihl, in welchem die Seele
sich dem umgebenden Sein entgegensezt, nachdem es sich zu der Klarheit
entwikkelt hat, in welcher alle thierdhnliche Verworrenheit verschwindet,
steigert sich dahin, dafl in jeder Bestimmtheit des Selbstbewuftseins
zugleich die Abhingigkeit von Gott gesezt ist. Von oben herab aber so,
die an sich unbestimmte Neigung und Sehnsucht der menschlichen Seele,
das Abhingigkeitsverhiltniff zu dem hdchsten Wesen, welches auch ihre
Gemeinschaft mit demselben ist, in ihrem Selbstbewufltsein auszuspre-
chen, indem sie heraustreten will, verschmilzt mit jeder von auflen her
entstehenden sinnlichen Bestimmtheit des Selbstbewuftseins und dadurch
werden beide zusammen eine bestimmte fromme Erregung.

Zusaz 1. Keine Aussage also iiber ein bestimmtes Selbstbewuftsein,
so beifallswiirdig es auch sei, welches aber nicht Abhingigkeitsgefithl von
Gott geworden, sondern auf dem Gebiet des bloflen Gegensazes stehen
geblieben ist, kann Bestandtheil einer Glaubenslehre werden ohne das
Wesen derselben aufzuheben. |

Zusaz 2. Da alles mannigfaltige in den frommen Erregungen nur auf
dem damit geeinigten sinnlichen Selbstbewufltsein beruht: so entsteht fiir
eine jede Glaubenslehre, welche vollstindig sein will, die Aufgabe, ihr
Fachwerk so einzurichten, dafl jede sinnliche Bestimmtheit des Selbst-
bewufltseins in ihrer Beziehung auf die Abhingigkeit von Gott einen
bestimmten Ort darin finde, indem nur dadurch die Mannigfaltigkeit der
frommen Erregungen selbst mit Sicherheit kann erschopft werden.

Zusaz 3. Wie nun dieses, dafl der menschlichen Seele das hachste
Wesen mitgegeben ist in jener Sehnsucht, sich in jedem Zustande als
abhingig von ithm zu fithlen, die Grundvoraussezung aller Frommigkeit
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ist: so giebt der Umstand, dafl jene Richtung nur im Verein mit einem
sinnlichen Gefiihl ein wirkliches Bewufltsein werden kann, dem Streit
zwischen denen, welche jene Grundvoraussezung anerkennen und denen,
welche sie nicht anerkennen, seine bestimmte immer wiederkehrende
Gestalt. Denn indem wegen der allen frommen Erregungen beigemischten
sinnlichen Gefihle auch in die darauf sich beziehenden Aussagen iiber
Gott nothwendig menschenzhnliches kommt, so benuzen dies die
Ungliaubigen um die ganze Annahme eines hochsten Wesens, weil man
sich aller Betheurungen ohnerachter, dafl Gott nicht menschenihnlich sei,
doch des menschlichen in den Lehrsizen nicht enthalten konne, hieber zu
bezweifeln, ja vorzuspiegeln, als sei die Erdichtung noch etwas gesunder
und haltbarer unter der Gestalt der Vielgoteerei. Die Gliubigen hingegen
berufen sich darauf, dafl sie dies menschenihnliche nur im Sprechen nicht
vermeiden konnten, im unmittelbaren Bewufltsein aber wol aufzuheben
oder wenigstens | zu sondern vermdchten; und indem sie von der Erfah-
rung ausgehn, wie in ihnen alles sinnliche sich zum frommen steigert und
damit verschmilzt, so muthen sie den Ungliubigen zu, sich der Unvoll-
standigkeit ihrer Entwiklung bewuflt, und zugleich inne zu werden, wie
mit dieser Unvollkommenheit des Gefithls weder die Richtung auf das
hohere Wissen noch die auf das sittliche Handeln zusammenstimmen, und
wie daher beides in den Ungliubigen nicht gehorig begriindet sei, sondern
wenn sie folgerecht verfahren wollten, von ihnen ebenfalls miisse
verworfen werden.

11.

Nur vermoge dieses Aufnehmens des sinnlichen Gefiihls hat
auch das fromme Antheil an dem Gegensaz des Angenehmen und
Unangenehmen.

1. An und fir sich betrachtet, da keine andere Verbindung des
Menschen mit Gott gedacht werden kann, als unter der Form der
Abhiangigkeit von ihm, wire also jede fromme Erregung das im Selbst-
bewufltsein liegende Bewufitsein von der Verbindung des endlichen mit
dem unendlichen. Als solche kénnte sie nie unangenehm sein, weil diese
Verbindung keine Hemmung des Lebens in sich schliefit. Aber indem sie
auch keine Forderung seines zeitlichen Verlaufs aussagt, sondern sich

2—4 Nachschrift Heegewaldt: Der Streit zwischen der Faualistenschule und der Leibnitz
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gegen Forderungen und Hemmungen gleichmifig verhilt, kann sie auch
nicht angenehm sein, sondern miiffte nur als ein in sich unverinderliches
iiber beiden schweben; als solche aber kénnte sie nicht wirklich sein, und
die Zeit erfillen, indem kein vollkommen gleichgiiltiges Selbstbewufitsein
wirklich ist. | Nun zeigt aber die Erfahrung auch in den frommen Er-
regungen einen Gegensaz, dem von Freude und Schmerz dhnlich, der in
ihnen nicht begriffen werden kinnte, wenn man nicht die oben nachge-
wiesene Verschmelzung der sinnlichen Gefthle mit den frommen
Erregungen annihme.

2. Mit dieser aber hat es offenbar nicht die Bewandtniff, dafl das
schon in den sinnlichen Gefithlen als solchen gesezte angenehme und un-
angenehme unmittelbar in das fromme iibergeht; vielmehr wird oft, was
auf der sinnlichen Stuffe allein gesezt unangenehm war, mit dem Ab-
hingigkeitsgefithl von Gott verbunden eine wohlthuende fromme
Erregung und umgekehrt. Sondern es scheint sich so zu verhalten, daff
eine zeitliche Bestimmtheit der Seele, abgesehen davon, wie ihr Leben im
Gebiet des Gegensazes dadurch geférdert wird oder gehemmt, wonach
das sinnliche Selbstbewufitsein angenehm ist oder unangenehm, der
hoheren Richtung auf das sich Gottes bewuflt werden, in ihrem Bestreben
in der Zeit hervorzutreten, hemmend sein kann oder forderlich, und
danach die aus der Verschmelzung jener Richtung mit der gegebenen oder
werdenden sinnlichen Bestimmtheit, eine erfreuliche fromme Erregung
wird oder eine schmerzliche. So geschieht es, dafl wir iiber eine Lust eine
fromme Wehmuth empfinden und an einem Leiden ein frommes Wohl-
gefallen haben.

3. Alle frommen Erregungen aber je schirfer sie bestimmt sind, um
desto kenntlicher zeigen sie auch das erhebende oder das nieder-
schlagende. Daher auch alles mannigfaltige in den frommen Erregungen
sich diesem Gegensaz um so mehr unterordnet, als ohne die mit dem
Antheil an diesem Gegensaz zusammen-|fallende Hineinbildung der
frommen Richtung in die sinnlichen Gefithle, jene {iberhaupt nichts
mannigfaltiges darstellen konnte, und, wie nichts Zeit sonderndes, so auch
nichts Zeit erfiillendes sein wiirde, also in das Dunkel der Bewufltlosigkeit
zuritktreten. — Daf} aber dieser Gegensaz in den frommen Gefiihlen nur
aus der Verbindung derselben mit der niederen Stuffe des Selbstbewufit-
seins entsteht, kann man auch aus folgenden abnehmen. Wenn man sich
denkt, beide wiren getrennt und fromme Erregungen finden nur statt,

36 folgenden] Kj folgendem Reutlingen 1, 49 und Stange 72: Folgendem
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wenn das Selbstbewufltsein nicht sinnlich bestimmt wire und umgekehrt:
so kann man sich weder diesen Gegensaz noch iiberhaupt eine Mannig-
faltigkeit in den frommen Erregungen denken, sondern nur in jedem
solchen Augenblik eine dem andern véllig gleiche Erfiilltheit des
Gemiithes. Denn keine Bezichung des héheren Bewufitseins auf irgend
einen bestimmten Zustand weder des Denkens noch des Handelns wire
d,enlf:bar. Denn ist durch einen solchen das Bewuftsein nicht sinnlich
bestimmt: so ist er nicht mehr und stirker in demselben gesezt, als sein
Gegentheil auch d. h., das Bewufitsein ist in Bezug auf ihn gleichgiiltig
und er kann also auf keine Weise der frommen Erregung eine besondere
Bestimmtheit mittheilen.

4. Hiemit hingt nun auf das genaueste zusammen, daf jede sinnliche
Bestimmtheit des Selbstbewufitseins Bestandtheil einer frommen Erregung
werden kann, und sie dann zu einer erhebenden oder niederschlagenden
macht. Denn der Gegensaz zwischen Hemmung und Forderung des
Lebens ist innerhalb des Lebens selbst nur ein beziehungsweiser, und
somit findet auch nur eine beziehungsweise Gleichgiiltigkeit start. Das
heiﬁtﬂ, jeder gegebene Gemiithszustand, | wenn die Richtung auf das Ab-
hingigkeitsbewuflitsein von Gott ihn ergreift, wird sich entweder als
Hemmung oder als Forderung vergleichungsweise darstellen, und also eine
bestimmte fromme Erregung veranlassen. Je stirker die ecine Seite des
Gegensazes herausgearbeitet ist, um desto mehr Begeisterung ist gesezt
erhebende oder demiithigende; je stirker aber das Abhingigkeitsgefiihl ar;
sich heraustritt mit Unterdritkkung des Gegensazes, um desto mehr Ver-
tiefung ist gesezt, um desto loser ist das Band zwischen der frommen
Erregung und der sinnlichen Bestimmtheit, aber desto weniger ist auch
der fromme Gemiithszustand selbst ein scharf bestimmter.

12.

Die Frommigkeit bildet sich zur Gemeinschaft durch die er-
regende Kraft der Aeuflerungen des Selbstbewufltseins; aber jede
Gemeinschaft, die irgend als eine bestindige vorkommt, zeigt sich
auch als eine begrenzte,

Anm.a. Wenn man fragt, wie sich die frommen Erregungen in mehreren Men-
schen gegen einander verhalten, so mufl man unterscheiden ein Hingezogen-
werden Einiger zu einander und ein Abgestoensein Anderer von einander.
Wo das erste ist, da ist Gemeinschaft, wo das andere, da ist Vereinzelung.
Gemeinschaft der Frommigkeit ist Gberall, wo es anerkannte Gleichheit der
frommen Erregungen giebt und eine Leichtigkeit sie gegenseitig einer in dem
andern hervorzubringen. Jedem kann zugemuthet werden, zu erfahren, dafl
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er mit Mehreren in einer solchen Gemeinschaft stehe, wenn gleich in
verschiedenen Abstuffungen, sowol was den Umfang der gleichen Zustinde
betrifft, als auch was die Leichtigkeit, sie hervorzubringen.

b. Je stitiger die Gemeinschaft sein, d. h., je ndher sich die gleich erregten
Momente, wenn auch nicht fortlaufend, | sondern in bestimmten Zertrdumen
an einander reihen, und je leichter die Erregung sich fortpflanzen soll, um
desto wenigere werden daran Theil nehmen konnen. Wogegen es nicht leicht
einen Menschen geben wird, in welchem einer gar keinen frommen
Gemiithszustand als den seinigen in einem gewissen Grade gleich
anerkennen, und welchen einer durch sich und sich durch ihn fir ganz un-
erregbar erkennen sollte.

c. Was wir eine Kirche nennen, ist eine bestimmte und begrenzie Ge-
meinschaft der Frommigkeit, in welcher anerkannt und ausgesprochen ist,
wieweit, um zu derselben zu gehéren, die Gleichheit der religiosen Zustinde
gehen misse, so dafl auch irgendwie allgemeingiiltig festgestellt werden kann,
wer dazu gehore und wer nicht, und in welcher ferner auch die Fort-
pflanzung der frommen Erregungen mehr oder weniger geordnet und
gegliedert ist. Aufler diesen ist jede Gemeinschaft dieses Inhalts nur etwas
einzeln voriibergehendes und flieflendes. Von dem aber, wodurch solche
bestimmte Gemeinschaften abgeschlossen werden, ist hier noch nicht die
Rede.

1. Der Zwek, wo méglich das wesentliche und unterscheidende der
christlichen Frémmigkeit zu finden, macht es nothwendig iiber die Be-
trachtung der frommen Erregungen in der einzelnen Seele hinauszugehen.
Denn das christliche als solches ist uns nicht in Einzelnen auch nicht in
einer zufilligen Menge von Finzelnen, sondern in einer grofien
Gemeinschaft gegeben, und auch nur mit thr und aus ihr zu verstehen.
Aber so wenig wir das eigenthiimlich christliche irgendwoher als
nothwendig oder einzigwahr ableiten wollen, eben so wenig wollen wir
auch die Nothwendigkeit einer frommen Gemeinschaft tberhaupt
erweisen; sondern ob und wie dieses méglich sei, das bleibe der wissen-
schaftlichen Sittenlehre anheim gestellt; wir aber haben uns nur dieser
Gemeinschaft als einer Thatsache zu versichern, und es wird nur von
jedem gefordert, sich zu erinnern, daf ihm in und aus einer solchen
Gemeinschaft seine Glaubensweise geworden | sei und daf§ er mit seinen
frommen Erregungen auch wieder auf diese Gemeinschaft wirke.

2. Ein anderes aber ist, dafl wir den Zusammenhang dieser Betrach-
tung mit dem bisherigen nicht verlieren. Dazu gehort aber nur, dafl wir
uns vorstellen, wie von dem FEinzelnen aus die Gemeinschaft moglich ist,
und wie sein Beitrag dazu aus seinen frommen Gemiithszustinden
entsteht. Das Gefithl ist auf der einen Seite urspriinglich ein in sich
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abgeschlossenes, ein in und fiir sich selbst Bestimmtsein des Gemiithes;
auf der andern Seite aber, wie es ein Inneres und Aeufleres des Menschen
selbst giebt, so ist auch mit jedem Gefiihl, eben weil es ein Bestimmtsein
des ganzen Menschen ist, ein Hervortreten in sein Acufleres mitgesezt, und
dieses ist Darstellung des Inneren, urspriinglich ohne Absicht und fiir
Niemand. Tritt es aber ganz in das Aeuflere hervor, und wird irgendwie
Bewegung: so wird es auch Andern bemerkbar, und in dem MaafR als es
thnen vernehmlich ist, wird es ithnen Offenbarung seines Inneren. Dafl
dies so geschieht, kann sich jeder bewuft werden, indem er sich seiner als
tithlend erinnert und auch als vernehmend. Diese Aeuferung des Gefiihls
erregt zwar in Andern zunichst nur die Vorstellung von dem
Gemiithszustand des Aeuflernden; aber an diese grenzt die innere lebendige
Nachbildung, und je mechr nun der Vernehmende fihig ist, theils im
allgemeinen, theils vermége einer nihern Verwandtschaft mit der Art, wie
sich der Zustand in dem sich Aeufernden gestalter, in den Zustand selbst
iberzugehn, und je lebendiger und vernehmlicher die Aeuflerung ist, um
desto leichter wird mittelst jener Nachbildung der Zustand selbst
hervorgebracht, welches eben die mittheilende Kraft der Aeu-|{flerung ist.
Dieser Ueberginge und Steigerungen muf} sich ebenfalls jeder selbst
bewuflt werden, und sie von beiden Seiten erfahren haben. Dafl nun auf
diese Weise von dem Einzelnen aus eine Gemeinschaft der Frommigkeit
iberhaupt méglich ist, leuchtet ein; und ein mehreres ist uns hier nicht
néthig,

3. Zugleich ist hier der Ort uns iiber die Art, wie der Ausdruk
Religion in verschiedenem Sinne gebraucht zu werden pflegt, aus unserm
Standpunkt zu verstandigen, wiewol wir selbst uns desselben enthalten.
(5. §-6. Anm.) Denn zunichst, wenn man von der und jener Religion
redet, geschicht dies immer in Beziehung auf diese oder jene Kirche, und
man versteht darunter im allgemeinen das Ganze der einer solchen
Gemeinschaft zum Grunde liegenden als gleich in ihren Mirtgliedern
anerkannten frommen Gemiithszustinde seinem Inhalte nach. Die einen
verschiedenen Grad zulassende Erregbarkeit des Finzelnen durch die
Gemeinschaft und seine Wirksamkeit auf die Gemeinschaft wird dann
bezeichnet durch den Ausdruk seine Religiositit. Redet man aber eben so
wie von christlicher und muhamedanischer, auch von natiirlicher Religion,
so verdirbt man den Sprachgebrauch wieder: denn es giebt nichts, was
man als natiirliche Religion aufzeigen kann, wie man etwas irgendwo und
wie vorhandenes aufzeigt als die christliche Religion. Insofern man nun
gar von Religion iiberhaupt redet, versteht man darunter gewshalich zwar
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die ganze Richtung des menschlichen Gemiiths auf die Fr(’jmmigkeit, aber
immer mit ihren Aeuferungen und also dem Anstreben der Gemeinschaft-
lichkeit zusammengedacht, nur dafl man dabei den Unterschied zwischen
begrenzter und fliefender Gemeinschaft aufler Acht | lafie. Und ei?en 50
wird dann der Ausdruk Religiositit von der frommen Erregbarkeit und
mittheilenden Kraft des Einzelnen iiberhaupt gebraucht. Aber weder diese
beiden Ausdritkke werden im Gebrauch gehérig geschieden, noch kann
man den Unterschied zwischen Religion tberhaupt und natiirlicher
Religion irgend fest halten. Sofern nun die Beschaffenheit der fromme‘n
Gemiithszustinde des Einzelnen nicht ganz aufgeht in dem fiir die
Gemeinschaft als gleich anerkannten, pflegt man diesen Unterschied so zu
bezeichnen, dafl man das rein persénliche seinem Inhalt nach betrachtet
die subjekrive Religion nennt, das gemeinsame aber die objektive. Wie
diese Ausdriikke aber eben so gebraucht werden konnen in Bezug auf das
ihnliche Verhilmifl engerer und weiterer Gemeinschaften, wenn jene
diesen untergeordnet sind, und man am Ende jeder Kirche in diesem Sinn
eine subjektive Religion zuschreiben konne in Vergleich mit der
denkbaren, wenn auch nicht darstellbaren Gemeinschatt des ganzen
menschlichen Geschlechts, und wie unbequem daher auch dieser
Sprachgebrauch sei, leuchtet ein; so wie auch, daf} er von den Meis_ten nie
recht bestimmt ist aufgefafit worden. Endlich wie allerdings in den
frommen Erregungen selbst wiewol zusammengehorig doch unterschieden
werden kann die innere Bestimmtheit des Selbstbewufitseins selbst von der
Acuflerung desselben: so pflegt man die Gliederung der mittheihlenden un’d
fortpflanzenden Aeuferungen der Frémmigkeit in einer Gemeinschaft die
jufere Religion zu nennen, den Gesammtinhalt aber aller frommen
Erregungen in den Einzelnen nennt man dann die innere Religion. Auch
hiebei aber fehlt es an Genauigkeit des Ausdruks, denn keines von be;@en
existirt als Religion fiir sich | allein, und wird es daher immer besser sein,
dieser ganzen Terminologie zu entrathen.

13.

Was die Gemeinschaftlichkeit der frommen Erregungen iiber-
haupt begrenzt, ist die Verschiedenheit theils in der Stirke der Er-
regung, theils in der Beschaffenheit derselben.

4—6 Vgl. z. B. Klein: Grundlinien 119. Fefler: Ansichten 1, 351 9—13 H verweist anf
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1. Die Suirke der Erregungen zeigt sich theils in dem Verhilmif}, in
welchem die so erfiillten Augenblikke zu dem Ganzen des Lebens stehen,
und, was damit zusammenhingt, in der Stirke und Schwiche des frommen
Geflihls unter iibrigens gleichen Umstinden. Denken wir uns zwei
Menschen, bei deren einem sehr viele, dem andern nur wenige fromme
Erregungen vorkommen, so werden sie auch miteinander nur in einer
zerstreuten und sparsamen Gemeinschaft stehen konnen. Denn der lezte
ist grofeentheils nicht im Stande die Aeuflerungen des ersten nachzubilden,
und den gleichen Zustand in sich hervorzurufen. (S. §.12, 2.) Und die
schwicheren Ansize zu frommen Erregungen, die in dem lezten
vorkommen, sind in dem ersten unvernehmlich, und erscheinen thm als
Null. Daher nicht nur der erste in einer engeren frommen Gemeinschaft
stehen wird mit einem, der eben so sehr erregbar ist als er, sondern auch
der leztere in einer genauern mit einem, der eben so wenig erregbar ist als
er. Theils besteht auch die Stirke der Erregung in der Bestimmtheit, mit
welcher das fromme in jedem Gefiihlsmoment von dem blof sinnlichen
geschieden wird; denn das fromme ist als frommes desto schwicher, je
weniger es sich vom blof sinnlichen unterscheidet. Offen-|bar aber wird
die Aeuflerung einer reineren Frommigkeit demjenigen unvernehmlich
sein, dessen eigene noch mehr mit dem sinnlichen verworren ist; und jener
wiederum wird diese nicht fiir fromm anerkennen, sondern sie leicht mit
dem blof sinnlichen verwechseln. Je weiter also in dieser Hinsicht zwei
auseinander sind, um desto weniger findet unter ithnen Gemeinschaft statt.

2. Die Erregung selbst kann verschieden sein theils durch den ersten
Anfang, indem die Entwiklung des Abhingigkeitsgefithls in dem einen
leichter durch die eine sinnliche Bestimmtheit des Selbstbewuftseins
hervorgerufen wird, in dem andern aber durch andere. Theils kann sie
verschieden sein an ihrem lezten Ende, indem nimlich der eine sie
iiberwiegend auf diese Weise, der andere auf eine andere zu duflern pflegt.
Beides beschrinkt natiirlich die Gemeinschaftlichkeit. Denn je mehr einer
ausschliefilich an eine Aeuferungsweise gewohnt ist, um desto unempfing-
licher wird er fiir die mindest verwandte, und diese hért daher fiir thn auf
ein Fortpflanzungsmittel der Erregung zu sein. Eben so wird es schwer,
dafl einer die Frommigkeit dessen anerkenne, der so gut als gar nicht
durch dieselben Ereignisse und Stimmungen, wie er selbst, zu frommen
Gemiithszustinden erhoben wird. Je weiter also auseinander in beider
Hinsicht, um desto geringere Gemeinschaft kann stattfinden.

3. Aber nur iiberhaupt und im allgemeinen wird die Gemeinschaft-
lichkeit frommer Gemiithszustinde durch diese Verschiedenheiten auf
eine unbestimmte Weise begrenzt, so dafl mehr und minder Gemeinschaft
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nach diesem Maaflstabe stattfindet. Keinesweges aber sind es diese Ver-
schiedenheiten, durch welche eine bestimmte Glaubensweise und Kirche
von der andern, und na-|mentlich, worauf es uns hier allein ankommt, die
christliche von allen andern sich unterscheidet. Das Christenthum ist nicht
von andern frommen Gemeinschaften als diejenige unterschieden, deren
Anhinger alle in einem hoheren Grade als andere empfinglich wiren fir
fromme Erregungen. Denn wir geben unbedenklich hierin einen groflen
Unterschied unter den Christen selbst zu, und erkennen einen als Christen
an, ohne irgend zu untersuchen, wenn er etwa der unerregbarste Christ
wire, ob er auch noch um ein bestimmtes erregbarer ist als der frommste
nach einer andern Weise und Gemeinschaft, und ohne dafl wir jemals
glauben schwanken zu kénnen zwischen dem unfrémmsten Christen und
dem fréommsten Nichtchristen. Auch wiirde dann entweder folgen, dafl
das Christenthum allein eine stirkere Frommigkeit enthielte, alle anderen
aber darin gleich wiren: in welchem Falle aber doch diese durch erwas
anderes miifiten von einander geschieden sein, und dann wiirde doch die
Aufgabe entstehen, eine solche Differenz auch im Christenthume
aufzusuchen. Oder man miifite sagen, dafl alle anderen Gemeinschaften
auf gleiche Weise durch die grofere oder geringere Erregbarkeit ihrer
Mitglieder geschieden wiren, und daraus wiirde weiter folgen, dafl der
Uebergang aus der schwichsten in das Christenthum als die stirkste nur
erfolgen konne durch alle dazwischenliegenden, welches eben so gegen die
Erfahrung streitet, indem aus allen andern frommen Gemeinschaften ohne
Unterschied unmittelbar in das Christenthum tibergegangen wird. Ja auch
dadurch kann es nicht begrenzt sein, dafl in ihm das fromme bestimmter
vom sinnlichen geschieden wiirde. Denn auch hierin nehmen wir
innerhalb des Christenthums selbst die grofite Ver-|schiedenheit an, und
erkennen eben so auch einen, in dem das fromme noch in hohem Grade
mit dem sinnlichen verworren ist, unbedenklich fiir einen Christen an,
ohne irgend Grenzuntersuchungen anzustellen; und alles eben gesagte lafic
sich auch hierauf vollkommen anwenden. Auch miifite in beiden Fillen
jede Gemeinschaft, wenn sie in sich selbst allmihlig mehr Stirke gewonne,
ohne alles dulere Zuthun in das Christenthum tbergehn und dieses gleich-
sam in sich selbst erzeugen konnen, welches doch gewiff niemand wird
annehmen wollen. Ja man kann sagen, jede fromme Gemeinschaft trigt in
sich das grofite von Erregbarkeit, daff nimlich das Festhalten an der
Fréommigkeit auch die Liebe zum Leben tberwindet, und eben so das
kleinste, dafl nimlich bei Manchen ihrer Glieder die frommen Erregungen
gar nicht recht zu Stande kommen, dennoch aber auch bei diesen der
Ansaz zu denselben schon das Geprige der bestimmten Gemeinschaft an
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sich trigt. — Eben so wenig aber unterscheidet sich das Christenthum von
andern frommen Gemeinschaften dadurch, daf unter den Christen
fromme Erregungen vorkidmen bei solchen Veranlassungen, bei denen sie
in andern Gemeinschaften nicht vorkommen oder umgekehrt. Denn es
macht offenbar Anspruch darauf, daff die Frommigkeit soll allgegenwiirtig
sein, und will also alles in sich fassen, was irgend anderwirts vorkommit,
Sollte es aber einige besondere Erregungen fiir sich haben, so miifiten
doch auch andere Gemeinschaften sich dadurch unterscheiden, daf sie
emnige fiir sich eigen hitten, wodurch aber jener unverkennbare Anspruch
des Christenthums aufgehoben wiirde. Dasselbe gilt von den verschiede-
nen Arten der | Aeuflerung. Denn wenn das Christenthum solche Aeufle-
rungen hitte, welche in andern Gemeinschaften nicht vorkimen, und eben
diese sein eigenthimliches bildeten: so wiirde es allen andern so
unverstandlich sein, dafl keiner aus einer andern Gemeinschaft zum
Christenthum konnte hintibergezogen werden.

Zusaz. Indem wir also eine Mehrheit von bestimmt begrenzten
frommen Gemeinschaften als gegeben annehmen, und aufsuchen worin ihr
Geschiedensein sich begriinde, um auf diese Weise das eigenthiimliche des
Christenthums zu finden: so miissen wir bevorworten, dafl eines Theils sie
nicht so gleich gesezt werden diirfen, daf eine gleiche Innigkeit und
Allgegenwart der Frommigkeit in allen gesezt werde. Denn dies wiirde
nicht nur dem christlichen Gefihl ginzlich widerstehen; sondern auch
andere Weisen der Frommigkeit sind dem Christenthum hierin gleich,
wihrend andere ohne Bedenken anderen gleichen Rang und Werth neben
sich zugestehen. Andern theils aber diirfen die verschiedenen frommen
Gemeinschaften auch nicht auf solch eine Weise getrennt werden, dafl es
nicht Uebergangspunkte gebe von der einen zur andern. Denn sonst
kénnte auch das Christenthum nicht auf dem Grund und Boden anderer
frommen Gemeinschaften sich ausbreiten, sondern nur wo alle Frommig-
keit verschwunden wire, kénnte es Wurzel fassen, welches den ersten Fr-
fahrungen, die es von seiner Kraft gemacht hat, und dem dabei
ausgesprochenen Grundsaz (Ap. Gesch. 10, 34. 35.) widerstreiten wiirde,
ohne dessen Anwendung das Christenthum offenbar immer nur hitte ein
Zweig des Judenthums bleiben miissen. |
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14.

Die in der Geschichte erscheinenden bestimmt begrenzten
frommen Gemeinschaften verhalten sich gegeneinander theils als
verschiedene Entwiklungsstuffen, theils als verschiedene Arten.

1. Wie auf den vorbiirgerlichen Zustand des bewufitlosen Zusammen-
lebens und der gestaltlosen Zusammengehérigkeit der biirgerliche Zustand
folgt, und in diesem selbst die schwankenden und kleinlichen ersten Ver-
suche zur Gestaltung allmihlig in festere und vollkomnere iibergehen, und
wir dies mit Recht als verschiedene Entwiklungsstuffen dieser menschli-
chen Richtung unterscheiden: so bemerken wir dhnliche Abstuffungen
auch in den Gemeinschaften der Frommigkeit, und zwar die nicht nur die
Gestaltung  der Gemeinschaft  als  solcher betreffen, sondern die
gemeinsamen Zustinde selbst, und von denen einige eben so nur auf einer
niederen Stuffe der menschlichen Entwiklung iiberhaupt stattfinden, und
bei weiterem Fortschritt von andern verdringt werden. So giebt es
Formen des Gozendienstes, welche zwar bei einer groflen mechanischen,
aber nicht bei einer auch nur mittelmifligen wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Ausbildung bestehen konnen, und Formen der Gottesverehrung,
mit denen ein ganz roher und barbarischer gesellschaftlicher Zustand nicht
fortlaufend kann gedacht werden. — Aber alle Unterschiede sind nicht auf
diese Art zu begreifen, sondern, so wie es biirgerliche Gesellschaften
giebt, welche auf derselben Entwiklungsstuffe stehend, doch schr be-
stimmt von einander verschieden sind, so auch giebt es Gestaltungen
der gemeinschaftlichen Frommigkeit, welche, wie z.B. der hellenische
Polytheismus, zwar | in der Entwiklungsreihe betrachtet die eine eben
soviel unter sich und iiber sich zu haben scheinen, als die andere, dennoch
aber sehr bestimmt von einander geschieden sind.

2. Sofern man annimmt, was zu untersuchen aber nur die Sache der
Religionsphilosophie ist, dafl jede bestimmte Abstuffung mehrere solche
verschiedene Gestaltungen in sich schlésse, so kénnte man diese als
verschiedene Arten ansehn, in denen sich simtliche Abstuffungen dar-
stellten. Indefd sind beide Unterscheidungen, die in Stuffen sowol als die in
Gattungen oder Arten hier, aber auch iiberhaupt auf dem geschichtlichen
Gebiet sogenannter moralischer Personen, nicht so streng festzuhalten als
auf dem Naturgebiet. Denn wiren die Unterschiede dieser Gestaltungen
auf allen Entwiklungsstuffen dieselben: so kénnte man die Ansicht auch
umkehren und sagen, es gebe verschiedene Arten der gemeinschaftlichen
Frommigkeit, deren jede sich aber vom unvollkomnen zum vollkomnen

1,59



10

15

20

25

30

35

40

48 §14

durch eine Reihe von Entwiklungen gestalte; und dann trate der Begriff
der Stuffen zuriik, und es blieben nur iibrig entfaltende Verwandlungen
derselben Subjekte. Wire aber dieses nicht, sondern miifite jede
Gestaltung, indem sie eine andere Stuffe ersteigt, auch in threm Verhilmif}
zu den neben ihr stehenden eine andere werden: so konnte man von
diesen Verschiedenheiten den Ausdruk Art nicht in seiner vollen Bedeu-
tung gebrauchen, indem eine Art nicht in die andere iiberzugehen pflegt.
Dennoch aber wiirde fest stehen bleiben, dafl es zweierlei Unterschiede
auf diesem Gebiet giebt, indem doch jede geschichtliche Gestaltung ein
zweifaches Verhialmifl hitte, zu neben ihr stehenden und zu unter und
liber thr stehenden. |

3. Daf noch nirgends unternommen worden ist, alle bekannt
gewordenen Glaubensweisen und kirchlichen Gemeinschaften in einen
solchen Rahmen zu ordnen, daraus kann nur folgen, daf§ es im einzelnen
schwierig ist, die Verhiltnisse gehdrig auszumitteln, und das beigeordnete
und untergeordnete zu scheiden und auseinander zu halten. Im
allgemeinen aber wird nicht leicht jemand den zwiefachen Unterschied
liugnen, und daran kann es hier geniigen, da es nur darauf ankommt zu
untersuchen, wie das Christenthum sich in beider Hinsicht zu andern
Gemeinschaften und Glaubensweisen verhilt. Indem wir nun alle Ver-
schiedenheiten auf dieses zwiefache zuriikfithren: so scheint dadurch
gleich abgeschnitten zu werden, daf§ sich das Christenthum zu allen oder
auch nur einigen Gestaltungen der Frommigkeit verhalte, wie die wahre
zu den falschen. Denn wahres muf nicht nur in denen sein, welche etwa
mit dem Christenthum auf derselben Stuffe stehen, indem ja das falsche
und verkehrte nicht konnte die Frémmigkeit so weit entwikkelt haben:
sondern wahres mufl auch in allen denen sein, die unter dem
Christenthum stehen, weil nur in dem wahren die Empfinglichkeit das
christliche zu verstehen und aufzunehmen kann gegriindet sein, durch
welche der Uebergang aus jeder untergeordneten Form in die christliche
bedingt ist. Auch liegt diesem ganzen Verfahren die Ansicht zum Grunde,
daf} der Irrthum nirgend an und fiir sich ist, sondern nur an der Wahrheit,
und daf er nicht eher recht ist verstanden worden, bis man an thm die
Wahrheit gefunden hat. Auch scheint dies dem gemif} zu sein, was Paulus
ausspricht. (Rém. 1, 21. flgd. Ap. Gesch. 14, 15-17. und 17, 27-30.)
Noch weiter aber scheint sich von dem allgemeinen Gefihl | der
ausschlieflenden Vortrefflichkeit des Christenthums das andere zu
entfernen, wenn nimlich stillschweigend fast im voraus angenommen
wird, es gebe andere Gestaltungen der Frommigkeit, welche sich zu dem
Christenthum verhielten wie andere aber auf der gleichen Entwiklungs-
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stuffe mit thm stehende Arten. Allein auch im Naturgebiet unterscheiden
wir ja vollkomnere und unvollkomnere Thiere als gleichsam verschiedene
Entwiklungsstuffen des thierischen Lebens, und auf jeder Stuffe ver-
schiedene Gattungen, die also als dieselbe Stuffe ausdritkkend gleich sind,
wobei aber doch nicht hindert, dafl nicht die eine mehr als die tbrigen
kann der hoheren Stuffe sich annihern und in sofern vollkomner sein. So
dafl also genau betrachter diese Annahme nicht hindert, daf} nicht das
Christenthum kénne vollkomner sein, als jede von den Gestaltungen, die
wir sonst mit thm auf die gleiche Stuffe zu stellen Grund finden.

15.

Zu denjenigen Gestalten der Frommigkeit, welche alle frommen
Erregungen auf die Abhingigkeit alles Endlichen von Einem
Hochsten und Unendlichen zuriikfithren, verhalten sich alle
tibrigen wie untergeordnete Entwiklungsstuffen,

Anm. a. Es scheint widersprechend, daff die Frommigkeit allgemein als
Selbstbewufltsein  beschrieben ist, nun aber von einem Gefithl der
Abhingigkeit alles Endlichen geredet wird, worauf alle Frommigkeit soll
zuriikgefithrt werden. Allein das Selbstbewufitsein ist einer verschiedenen
Ausdehnung fihig, und eben sogut als bestimmte einzelne Sphiren, wie
Hauswesen und Vaterland, kann der Mensch auch die Welt in sein
Selbstbewufitsein aufnehmen (S. §. 10, 2.) und dieses | ist eigentlich dasjenige
fromme Bewufltsein, welchem jedes andere als Theil untergeordnet wird.

b. Wirklich aber tritt dieses als allgemeine Norm nur auf in denjenigen
Gestaltungen der Frommigkeit, die wir die monotheistischen Religionen zu
nennen pilegen, welche also hier als die héchste Entwiklungsstuffe sollen
aufgestellt werden. »

1. Als solche untergeordnete Stuffen seze ich im Allgemeinen den
Gozendienst, auch Fetischismus genannt, und die Vielgotterei. Der
Unterschied zwischen diesen beiden ist nicht zu verkennen. Eigentliche
Vielgbtterei ist nur da, wo die Gotter eine gegliederte zusammengehorige
Vielheit bilden, welche als eine Allheit, wenn auch nicht nachgewiesen,
doch vorausgesezt und angestrebt wird. Vermége dieser ist nun in dem
fromm erregten Selbstbewufltsein, sofern jeder Gott auf das ganze System
bezogen wird, die Abhingigkeit alles Endlichen aufgenommen, aber nicht
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von Einem Hochsten, aufler sofern hinter der Vielheit schon die Einheit
irgendwie hervortritt, in welchem Falle die Vielgotterei aber schon im
Verschwinden ist und der Uebergang zum Monotheismus gebahnt. Dem
Gozendiener aber ist die Mehrheit der Gozen nur etwas zufilliges, und es
ist dabei gar nichts vollstindiges angestrebt; wol aber schreibt er dem
Gozen nur zu einen Finflufl auf ein bestimmtes endliches Gebiet, iiber
welches hinaus seine fromme Erregungsfihigkeit sich nicht erstrekt.
Diesem eigentlichen Gozendienst liegt allemal zum Grunde eine
Unfihigkeit, die Welt mit in das Selbstbewufltsein aufzunehmen, weshalb
auch die frommen Erregungen nicht eine Abhingigkeit alles Endlichen
aussagen konnen. Die alten E6ova der Hellenen waren Wghrsc}}e%nhch
eigentliche Gozenbilder und jedes etwas fiir sich allein. Die Vereinigung
dieser verschiedenen Verchrungen und die Entstehung wahrer Mythen-
kreise, | wodurch diese Gebilde in Zusammenhang gebracht wurden, war
eins und dasselbe, und dadurch erst die Erhebung vom Gozendienst zur
eigentlichen Vielgotterel bedingt.

2. Diese Verschiedenheit, Einen Gott zu glauben, unter dessen
Abhingigkeit die ganze Welt gestellt ist, oder ein System von Gottern,
welche die Weltherrschaft unter sich theilen, oder einzelne Gozen, die
sich auf Familien, Ortschaften oder einzelne Geschifte beziehen, scheint
zwar zunichst nur in der Vorstellung zu liegen, nicht in dem
unmittelbaren Selbstbewufltsein, und also nach unserer Ansicht nur eine
abgeleitete zu sein, nach welcher nicht sicher genug wire die Gestaltungen
der Frommigkeit einzutheilen. Allein es geht schon aus dem bisher
gesagten hervor, wie diese verschiedenen Vorstellungen von verschiede?nen
Zustinden des Selbstbewufitseins abhingen. Denn es giebt keinen
cigentlichen Monotheismus ohne die Fihigkeit sich im Selbstbewufitsein
mit der ganzen Welt zu einen, d. h., sich selbst schlechthin als Welt oder
die Welt schlechthin als sich selbst zu fithlen. Mit dieser Erweiterung des
Selbstbewufltseins aber ist kein Fetischismus mehr vereinbar. Die
eigentliche Vielgotterei sezt auch dieselbe Moglichkeit voraus, im
Selbstbewuftsein das Ich bis zur Welt auszudehnen; aber die Verschieden-
heit der Zustinde, mit welchen sich die hierauf ruhende fromme Erregung
einiget, herrscht zu sehr vor, als daf alle diese verschiedenen Gestaltungen
der Abhingigkeit auf Eins sollten bezogen werden. Es zeigen daher diese
drei Stuffen zugleich die verschiedenen Verhiltnisse der frommen
Erregung zu den sinnlichen Gefithlen. Im Fetischismus sind noch das
{ibersinnliche und sinnliche Gefithl so verworren, dafl ihr | Unterschied
mifkannt, und eben deshalb der Goze als ein einzelnes Ding gesezt und
also das fromme Gefithl dem sinnlichen gleich behandelt wird. In der
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Vielgbtterei treten beide zwar mehr auseinander und die frommen Gefiihle
werden bestimmter von den sinnlichen geschieden; aber sie nehmen doch
noch zu sehr Theil an den Gegensizen, in welche die Mannigfaltigkeit der
sinnlichen zerfillt, und daher werden sie selbst auf ein mannigfaltiges
bezogen, es mbgen nun in den Gottern mehr die Naturkrifte dargestellt
werden, welche die verschiedenen sinnlichen Gefiihle erregen, mit denen
die hoheren sich einigen, oder es mégen die geselligen Verhiltnisse und
die in thnen wirksamen menschlichen FEigenschaften durch die Gotter
symbolisirt werden. Vollkommen klar ist das fromme erst mit allem
sinnlichen zwar vereinbar aber auch im Bewufitsein davon geschieden, da
wo in den frommen Erregungen selbst kein anderer Gegensaz iibrig bleibr,
als der ihres freudigen oder niederschlagenden Tons, und sie deshalb auch
nur auf Eines bezogen werden. ‘

3. Man kann daher diese niederen Stuffen auch von der héheren
unterscheiden als solche, von welchen bestimmt ist in andere iiberzugehen.
Denn auf keinem Ort der Erde soll der Mensch immer beim Gézendienst
stehen bleiben, sondern so wie sein Bewufltsein sich zu groflerer Rein-
heit und Klarheit entfaltet, wie langsam dies auch in manchen Menschen-
stimmen geschehe, findet er auch den Weg zu einer vollkomneren Ge-
staltung seiner Frommigkeit: wogegen die monotheistische Stuffe den
Gipfel darstellt. Auf ihr selbst zwar kann es noch Unterschiede geben des
unvollkomneren und vollkomneren, aber eine hihere giebt es nicht, und
Ritkgang auf eine andere findet nicht statt. Chri-jsten, die wirklich und
nicht nur zum Schein zum Heidenthum in Verfolgungen zuritkgekehrt
waren, konnen, als sie Christen wurden, nur von einer gemeinsamen Be-
wegung fortgerissen gewesen sein, nicht aber das Wesen des Monotheis-
mus in thr personliches Bewufitsein aufgenommen haben. Giebt es nun
aber keine héhere Stuffe als den Monotheismus, so kénnte man vielleicht
denken, es sei dem vorigen gemifl doch noch eine niedrigere anzunehmen
als der Petischismus, namlich ein ginzlicher Mangel aller religiosen
Erregung, wie schon manche eine solche Bruralitit als den urspriinglichen
Zustand des Menschen angenommen haben. Und wenn der Uebergang aus
einer niederen Stuffe zu einer héheren als fortschreitende Entwikkelung
gedacht wird: so maéchte dann gefolgert werden, der Mensch kénne sich
iberall nur zum Monotheismus erheben, nachdem er von jener Brutalitit
an alle untergeordneten Stuffen durchlaufen. Allein wir unseres Theils
bilden das ganze geschichtliche Gebiet nach dem Grundsaz aus Nichts
wird Nichts; und was sich aus der Seele eines Menschen entwikkeln soll,
dazu mufl der Keim schon urspriinglich in ihr gelegen haben. Wie wir nun
diese Brutalitdt ldugnen, die auch geschichtlich wol nirgends nachgewiesen
werden kann: so geben wir auch die andere Folgerung nicht zu, daf} der
Monotheismus sich immer aus dem Petischismus durch die Vielgstrerei
erst bilden miisse. Sondern es kann freilich nach unserer Ansicht als még-

1,65



Fod
<

fe)
i

30

35

52 § 15

lich gedacht werden, dafl alle Theile des menschlichen Geschlechts
urspriinglich mit jener ganz dunklen und verworrenen Frémmigkeit ange-
fangen haben; aber es ist auch an sich eben so denkbar, daff neben jenem
iiber den groften Theil des menschlichen Geschlechts ur-|spriinglich ver-
breiteten Fetischismus irgendwo urspriinglich ein Monotheismus gewesen,
aus dem sich die grofien Gestaltungen dieser Stuffe zuerst entwikkelt
haben. Und eben so denkbar, dafl das menschliche Geschlecht tberall mit
jenem kindlichen Monotheismus angefangen, wie wir thn bei manchen
iibrigens noch nicht sehr entwikkelten Stimmen finden, und daf} dieser
nur bei den meisten durch Verderbnif§ ausgeartet ist und sich allmahlig
von unten auf wieder herstellt.

4. Wenn uns nun die Geschichte nur drei grofle monotheistische
Gemeinschaften zeigt, die jiidische christliche und muhamedanische: so ist
nicht zu ldugnen, dafl die erste, durch die Art wie die Liebe des Jehovah
auf den Abrahamitischen Stamm beschrinkt wird, noch eine gewisse Hin-
neigung zum Fetschismus in sich trigt, und durch manche Schwankungen
auf die Seite des Gozendienstes und der Vielgdteerei verrith, daf sich das
reine Gefithl des héchsten Wesens erst allmihlig darin ausgebilder. Die
muhamedanische aber zeigt durch ihren leidenschaftlichen Charakter, und
durch den starken sinnlichen Gehalt ihrer Vorstellungen eine Spur von
jener Gewalt des sinnlichen Gegensazes, welche den Menschen auf der
Stuffe der Vielgotrerei zuriikhilt. Darum stellt sich das Christenthum von
selbst iiber beide, da es sich von beiden Mingeln frei halt und uns den
reinsten Monotheismus darstellt. Daher wir es auch nur als Riikschritt
und als krankhafte Ausnahme ansehen konnen, wenn aus dem
Christenthum in das Judenthum oder in den Muhamedanismus iber-
gegangen wird; und kommt auch namentlich das lezte nicht selten vor; so
doch vielleicht niemals rein und lauter. So erscheint das Christenthum |
schon durch die blofle Vergleichung als die vollkommenste (§.14,3.)
unter den gleich entwikkelten Formen.

5. Aus der Besorgniff, daf, wenn einmal Abstuffungen in der
Frommigkeit angenommen werden, es dann allzunatiirlich sei, auf der
einen Seite noch tiefer hinabsteigen zu wollen, und einen Nullpunkt der
Frommigkeit anzunehmen, wodurch die Frommigkeit als etwas zufilliges
in der menschlichen Natur erscheinen wiirde, auf der andern Seite noch
hoher hinaus zu wollen, indem auch die monotheistischen Formen als durch
Steigerung entstanden noch unvollkomnes an sich tragen wiirden, welches
dann ins ziigellose fithren oder gar in Gottlosigkeit umschlagen konnte —
aus dieser Besorgnif} ist eine Ansicht entstanden, welche die unterge-

8f Vgl dazu Eberbard: Apologie 1, 185f
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ordneten Stuffen gar nicht fir Frommigkeit anerkennen will, wobei vor-
ziiglich der Grund geltend gemacht wird, daf} sie thre Quelle in der Furcht
hitten. Allein diese Furcht ist nur eine Umbiegung des Abhingigkeits-
gefithls; und wie das Christenthum selbst gesteht, daff nur die vollige
Liebe die Furcht austreibt (1 Joh. 4, 18.) d. h., daff die unvollkomne Liebe
noch nie ganz frei ist von Furcht: so ist eben so leicht einzusehen, dafl
auch jene Furcht nicht ganz getrennt sein kann von den ersten Regungen
der Liebe. Auch mochte nicht nachzuweisen sein, was fir eine andere und
worauf threr inneren Wahrheit nach gehende Richtung in der mensch-
lichen Seele diese wire, welche die Idololatrie erzeugt, und welche

verloren ginge, wenn die Religion an thre Stelle tritt; sondern die genauere’

Zerlegung wiirde wohl immer wieder darauf zuriikkommen, auch fir
diese niederen Potenzen dieselbe Wurzel anzuerkennen. — Eben so wenig
kann auf der andern Seite zugegeben werden, daff der Pantheismus als et-|
was besonderes in unsere Betrachtung gehore, weder als eine eigene Stuffe
noch als eine eigene Art. Denn zuerst laflt sich ein polytheistischer
Pantheismus eben so gut denken als ein monotheistischer. Denn das
Ganze, sofern es Gott sein soll, kann als Eines oder als Vieles angesehen
werden, und das Platonische System der gewordenen Gotter, fir sich be-
trachtet, stellt einen solchen polytheistischen Pantheismus in der Thar dar,
indem jene Gottheiten den Weltkdrpern nicht vorstehen wie die Engel bei
manchen Kirchenvitern, sondern mit thnen eins und dasselbe sind. Dann
aber mufl auch, den Pantheismus einheitsmiflig gedacht und an der ge-
wohnlichen Formel v xal név festgehalten, zugegeben werden, dafl die
Frommigkeit eines Pantheisten vollig dieselbe sein kann, wie die eines
Monotheisten, und dafl die Verschiedenheit des Pantheismus von der all-
gemein verbreiteten Vorstellung ganz auf dem spekulativen Gebiet liegt.
Sofern der Pantheismus nur wirklich ein Theismus ist, sind in thm eben-
falls, wie im Monotheismus, Gott und Welt zusammengehorig und
zugleich im Gedanken wie im Gefiihl geschieden. Der Unterschied aber
zwischen einem aufler oder iberweltlichen Gott und einem inner-
weltlichen ist wunderlich, weil der Gegensaz von innerhalb und auflerhalb
etwas auf Gott unanwendbar ist, und die Aufstellung desselben immer die
gottliche Allgegenwart gefihrdet. Die Verschiedenheit beider Vorstel-

32f aufierhalb . . . unanwendbar] Kj Stange 97: avflerhalb etwas auf Gour Unanwendbares
aber wobl zu lesen; auflerhalb etwas (Genitiv/) auf Gout unanwendbar

1-3 Vgl z. B. Meiners: Geschichte 1, 19f. (Grobmann:) Ueber Offenbarung 44—46
19-22 Plato: Timaens cp. 12, ed. Bekker 3/2, 40—42; ed. Burnet 4 (St. [lI 39e~40d)

21f Vgl z. B. Clemens: Stromata 5, 6 (5, 37, 2), ed. Potter 2, 668, 11ff; GCS 2, 351, 13ff
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lungsarten ist also nur in dem Grade oder der Art des Auseinanderhaltens
beider zusammengehorigen Gedanken, und diese Verschiedenheit ist nicht
in dem hoheren Selbstbewufitsein selbst, sondern nur eine verschiedene
Methode der hoheren Betrachtung. Sofern nun von emem rein spekula-
tiven oder dialektischen In-|teresse die Rede wire, konnte man nach ihren
eigenthiimlichen Vorziigen und Mingeln fragen; hier aber nicht. Auch ist
niemals eine eigne kirchliche Gemeinschaft auf dem Grund des
Pantheismus entstanden, ja der Name selbst ist nicht ein solcher, den sich
Einzelne oder Schulen und Partheien selbst gegeben, sondern er ist nur als
Nek- oder Schimpfnamen eingeschlichen. Daher die niheren Auseinander-
sezungen iber diese Modifikationen des Theismus nicht hieher gehoren.

16.

Als verschiedenartig entfernen sich am meisten von einander
diejenigen Gestaltungen der Frommigkeit, bei denen in Bezug auf
die frommen Erregungen das natiirliche in den menschlichen Zu-
stinden dem sittlichen untergeordnet wird, und diejenigen, bei
denen umgekehrt das sittliche darin dem nattrlichen untergeordnet
wird.

Anm. a. Wir konnen nur sagen, daf} sie sich als verschiedenartig von einander
entfernen, und nicht, daf sie die am meisten entgegengesezten Arten sind,
wegen dessen was §. 14, 2. bemerkt ist.

b. Der Gegensaz zwischen dem natiirlichen in den menschlichen Zustin-
den und dem sittlichen darin ist hier so gefaflt, dafl unter dem natiirlichen
verstanden wird das leidentliche Bewegtsein des Menschen als eines Theiles
der Natur von den Einwirkungen alles dessen, womit er in Wechselwirkung
steht, oder das ohne Bezug auf den Willen bewegte Selbstbewufitsein; unter
dem sittlichen dagegen das bewegte Selbstbewufltsein des Menschen als einer
eigenthiimlichen, dem ganzen Gebiet der Wechselwirkung selbstthitig gegen-
tbertretenden, geistigen Kraft, oder das in Bezug auf die Gesammtaufgabe
der menschlichen Thitigkeit bewegte Selbstbewuftsein.

c. Die erste Art des Bewegtseins ist aber in Bezug auf die fromme Er-
regung der andern untergeordnet, wenn das lei-
Bezug auf die Gesammtaufgabe der Thatigkeit eine fromme Erregung her-
vorruft; die andere Art aber ist der ersten untergeordnet, wenn das Selbstbe-
wufltsein des Menschen als eines selbstthitigen sich nur auf sein leidentliches
Verhilnifl zum Gesammtgebiet der Wechselwirkung bezogen zur frommen
Erregung steigert.

2114, 2.] 14. 2.
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1. Das Abhingigkeitsgefiihl an sich betrachtet ist ganz einfach, und
auch der Begriff desselben bietet keinen Grund zur Verschiedenartigkeit
dar. Da aber die fromme Erregung immer nur in der Vereinigung jenes
Gefiihls mit einem sinnlichen ein wirkliches Selbstbewufltsein ist, und das
sinnliche als ein unendlich mannigfaltiges angesehen werden muf}: so
bietet uns dieses den Grund dar zu der Verschiedenartigkeir, in welche
sich die frommen Erregungen gestalten. Wenn freilich mit jedem sinn-
lichen Selbstbewufitsein jenes Abhingigkeitsgefiihl sich einigen kann: so
mufl es auch an sich betrachtet allen AeuBlerungen desselben gleich ver-
wandt sein; aber demohnerachtet 14t sich denken, daf sich in einzelnen
Menschen sowol als in groflen Massen hier eine verschiedene Verwandt-
schaft bildet. Ja es lifit sich eine grofere Verschiedenheit nicht denken, als
wenn in Einigen eine gewisse Art des sinnlichen Selbstbewufitseins sich
leicht und sicher zur frommen Erregung gestaltet, eine andere aber jener
entgegengesezte schwer oder gar nicht, und wenn sich bei Andern eben
dieses umgekehrt verhielte; und es kommt nur darauf an, in dem Gebiet
des sinnlichen Selbstbewufitseins solche Gegensize zu finden, und dann
zu versuchen, ob sich der Einflufl derselben in den von einander ab-
weichenden frommen Gemeinschaften wirksam und bestimmend zeigt.

2. Der hier aufgefafite Gegensaz ist nicht hergenommen aus den ver-
schiedenen Einwirkungen, durch welche unser Selbstbewufltsein in dem
einen Augenblik | so in dem andern anders bestimmt wird. Man hitte
zwar auch diese theilen konnen in leibliche und geistige, in solche, die
mehr von den Menschen ausgehn, und in solche, die mehr von der
dufieren Natur. Allein, wenn gleich einzelne Menschen leichter durch die
duflere Natur fromm erregt werden, und andere leichter durch gesellige
Verhiltnisse und aus diesen entstandene Stimmungen: so liflt sich doch
der Unterschied der einzelnen frommen Gemeinschaften hieraus nicht er-
kliren, indem jede von thnen alle diese Verschiedenheiten in sich faflt, und
keine von ihnen die eine oder die andere Art der Erregung aus ihrem Um-
fange ausschliet oder auch nur bedeutend die eine hinter die andere
zuriikstellt. Daher schien es zwekmiflig einen Gegensaz zur Anwendung
zu bringen, welcher unmittelbar in den innersten Verhilinissen des Selbst-
bewufltseins gegriindet ist. Wie nimlich das ganze Leben ein Ineinander-
sein und Auseinanderfolgen von Thun und Leiden ist, so ist sich auch der
Mensch seiner selbst bewufit bald mehr als leidend bald mehr als thitig,
und man kann sich auch in groflen Massen als gemeinsame Constitution
denken, dafl hier die eine Form des Selbstbewufitseins sich leichter zur
frommen Erregung steigert, wogegen die andere mehr auf der sinnlichen
Stuffe zuriikbleibt, und dort es sich umgekehrt verhilt. Allein auch dies
bliebe doch nur ein fliefender Unterschied, nicht geschikt, zwischen den
verschiedenen Gestaltungen der Frémmigkeit eine grofle und im Ganzen
leicht kenntliche Abtheilung zu machen, wenn sich nicht der blofe Unter-
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schied in eine solche Unterordnung, wie oben angedeutet ist, verwandelte.
Diese ist am stirksten ausgeprigt, wenn auf der einen Seite alle leident-
lichen Zustinde, seien sie nun veranlaflt durch die duflere | Natur oder
durch die geselligen Verhiltnisse, und angenehm oder unangenehm, nur
das Abhingigkeitsgefithl von Gott auf eine besummte Weise erregen,
sofern sie in Ritkwirkung iibergehn, und wir uns bewufit werden, daff
etwas und was zu thun sei, eben weil wir uns in einem solchen Verhiltnif
zu der Gesammtheit des Seins befinden, wie in dem leidentlichen Zustand
ausgedriike ist, Auf diese Weise sind in der frommen Erregung die lei-
dentlichen Zustinde nur Veranlassung zum Bewufitsein bestimmter Thi-
tigkeit. In der Betrachtung dieser frommen Erregungen miissen also alle
Verhiltnisse des Menschen zur Welt nur erscheinen als Mittel, um die Ge-
sammtheit seiner thitigen Zustinde hervorzurufen, und dies ist die teleo-
logische Ansicht oder das vorherrschende Bewufltsein sittlicher Zwekke
als Grundform der frommen Gemiithszustinde, in welcher sich also die
eine Richtung auf das bestimmteste vollendet. In jeder erhebenden
frommen Erregung ist sich also alsdann der Mensch seiner selbst als die
sittlichen Zwekke Gottes erfiillend bewufit; in jeder demiithigenden als in
Erfilllung dieser Zwekke innerlich gehemmt. Die entgegengesezte
Richtung aber zeigt sich darin am stirksten, wenn das Selbstbewufitsein
eines thitigen Zustandes sich nur dann mit dem Abhingigkeitsgefithl
einigt, wenn der Zustand selbst erscheint als ein Erfolg der Verhiltnisse,
welche zwischen dem Menschen und allem ibrigen Sein geordnet sind.
Nun aber ist jeder bestummte thatige Zustand nur ein anderer Ausdruk
von dem in dem Menschen selbst bestehenden Verhalinif seiner verschie-
denen Verrichtungen und Thitigkeitszweige, und also wird in jeder from-
men Erregung dieses Verhidlmifl selbst als das Ergebniff der von Gott ge-
ordneten | Einwirkungen aller Dinge auf den Menschen gesezt, in den
erhebenden als Zusammenstimmung also als Schonheit der Seele, in den
unangenehmen oder demiithigenden als Miflstimmung oder Hiflichkeit.
Diese Betrachtungsweise aber, alles Einzelne anzusehen als bestimmt
durch das Ganze, und jedes danach zu schizen, wie es durch dieses Be-
stimmtsein entweder als Einheit gefordert ist, oder in streitende Vielheit
zerfillt, ist die dsthetische Ansicht als Grundform aller frommen Erregun-
gen, in welcher sich also die andere Richtung auf das bestmmteste voll-
endet. In beiden ist natiirlich jedes fromme Mitgefiihl grade so anzusehen
wie das personliche, weil jenes nur eine Erweiterung des Selbstbewuflc-
seins ist, so wie dieses eine Zusammenzichung.

3. Wenn man nun fragt, ob sich wirklich die geschichtlich vor-
kommenden Glaubensweisen vorziiglich nach diesem Gegensaz unter-
scheiden, dafl bei den einen alles leidentliche in den frommen Augen-
blikken in das thitige aufgenommen wird, bei den andern aber umgekehrt
das thitige in das leidentliche: so ist zwar dieser Unterschied nicht tiberall
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gleich stark wahrzunehmen, und ihn im einzelnen nachzuweisen wire
auch nur das Geschift einer allgemeinen kritischen Religionsgeschichze.
Hier kommt es nur darauf an, ob sich die Eintheilung soweit bewihrt,
daf, indem wir den Ort des Christenthums in derselben aufsuchen, sie
uns ein Mittelglied werden kann, um hernach das eigenthiimliche Wesen
desselben zu finden. Nun ist offenbar z. B., daf in der hellenischen Viel-
gotterel die teleclogische Richtung ganz zurikiritt, indem die Idee von
einer Gesammtheit sittlicher Zwekke nirgend in ihren eigentlich religitsen
Symbolen und Mysterien eine | bedeutende Stelle einnimmt, wogegen die
isthetische Ansicht auf das bestimmteste vorherrscht, indem auch die
Gotter vorziiglich verschiedene Verhiltnisse in den Richtungen der
menschlichen Seele, und also eine eigenthiimliche Art innerer Schonhert,
darzustellen bestimmt sind. Das Christenthum hingegen unterscheidet
sich von jener Form nicht nur durch seinen Monotheismus, sondern auch
dadurch, dafl in thm die Idee von einem Reiche Gottes, d. h. von einer
Gesammtheit sittlicher Zwekke durchaus vorherrscht, dagegen aber die
von einer Schonheit der Seele, welche als Ergebnifl aller Navur- und Welt-
einwirkungen anzuschauen wire, thm so fremd ist, dafl sie erst einzeln
vorkommt, wo Hellenische Weisheit anfangt in das Christenthum tber-
getragen zu werden, und niemals in das System gemeingeltender Aus-
driikke fiir die christliche Frommigkeit ist aufgenommen worden. Jene im
Christenthum so bedeutende und alles unter sich befassende Idee eines
Reiches Gottes ist aber nur der allgemeine Ausdruk davon, daff im
Christenthum aller Schmerz und alle Freude nur in dem Maafle fromm
sind, als sie auf die Thitigkeit des Menschen in diesem Reiche Gottes
bezogen werden, und dafl jede fromme Erregung, die von einem leident-
lichen Zustand ausgeht, in ein Bewufitsein thitiger Bestimmung endet.
Indessen konnen wir auch dies weder fiir das schlechthin gemeinsame
der héchsten Stuffe halten, noch fiir den ganz eigenthiimlichen Charakeer
des Christenthums. Denn der auch monotheistische Islamismus zeigr gar
nicht dieselbe Unterordnung des leidentlichen unter das thétige; sondern
diese Gestaltung der Frommigkeit kommt in dem Bewuftsein nothwendi-
ger gottlicher Schikkungen ginzlich zur Ruhe, und das selbst-|thitige Be-
wufltsein des Menschen steigert sich nur zum frommen Gefithl, sofern
seine Bestimmtheit als in jener Schikkung beruhend gefithlt wird. Das
Judenthum hingegen steht mehr auf der Seite des Christenthums, wenn es
gleich mehr unter der Form von Strafe und Belohnung, als unter der von
Aufforderungen und Bildungsmitteln die leidentlichen Zustinde auf die
thitigen bezieht. Es scheint daher allerdings, dafl durch diesen in den
innersten Verhiltnissen des Selbstbewufitseins begriindeten Gegensaz auch

16—20 Vgl Schleiermacher: Briefe 1, 178
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den geschichtlich verschiedenen Gestalten der Frémmigkeit entgegenge-
sezte Oerter angewiesen sind, und also die Auffindung des Eigenthiim-
lichen einer jeden vorbereitet wird.

17.

Das Eigenthiimliche einer Gestaltung gemeinschaftlicher From-
migkeit ist zu entnehmen theils aus dem eignen geschichtlichen An-
fangspunkt, theils aus einer eigenthiimlichen Abinderung alles
dessen, was in jeder ausgebildeten Gestaltung derselben Art und
Abstuffung vorkommt.

1. Soll ein allgemeiner Kanon zur Auffindung des Eigenthiimlichen
gestellt werden: so ist er nicht wol anders als so zu fassen. Der eigne ge-
schichtliche Anfang, mit welchem alles, was einer frommen Gemeinschaft
angehoren soll, in stetigem Zusammenhang stehen mufl, giebt thr ihre
duflere Einheit. Wollte man eine solche abliugnen, so miifite man auch die
Moéglichkeit zugeben, dafl jidische, mohamedanische, christliche Gemein-
den durch zufillige Entwiklung desselben Charakters der Frommigkeit
irgendwo entstehn konnten, | ohne allen geschichtlichen Zusammenhang
mit dem von Moses, Christus und Mohamed ausgegangenen Impuls; und
diese Moglichkeit wird niemand zugeben. Allerdings aber ist dieser ge-
schichtliche Anfang bei Gemeinschaften auf den untergeordneten Stuffen
nicht so bestimmt nachzuweisen, nicht nur, weil er oft, wie auch die vor-
mosaische monotheistische Verehrung des Jehovah, in die vorgeschicht-
liche Zeit zuritkfillt, sondern auch, weil manche dieser Formen, wie die
hellenische und noch mehr die romische Vielgotterei, ein aus mancherlei
sehr verschiedenen Anfangspunkten allmihlig zusammengewebtes oder
geschmolzenes Ganze darstellen. Allein solche Fille thun diesem Punkt
des aufgestellten Kanons keinen Abbruch, sondern bestitigen ihn
vielmehr. Denn je weniger die auffere Einheit nachgewiesen werden kann,
um desto unbestimmter ist auch die innere; und es scheint nur hervor-
zugehn, daf}, wie in der Natur auf den untergeordneten Lebensstuffen die
Garttungen unbestimmter gehalten sind, eben so auch auf diesem Gebiet
die gleichmiflig vollendete duflere und innere Einheit nur der hoheren
Entwiklung angehort, und daf} also in der vollkommensten Gestaltung am
innigsten die innere Eigenthiimlichkeit mit dem verbunden sein miusse,
was die geschichtiche Einheit begriindet.

2. Daf} aber zu jenem Bestimmungsgrund der dufleren Einheit es auch
eines flir die innere bedarf, wird wol niemand liugnen. Denn sonst miifite
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man annehmen, dafl die verschiedenen frommen Gemeinschaften
wesentlich nur durch Zeit und Raum geschieden wiren, alle anderen
Unterschiede aber nur zufillig, so dafl sie, wenn sie in Zeit und Raum
allmihlig annaherten, auch am Ende alle in Eins zusammenfliefen | miifiten;
welchem theils schon die Erfahrung widerspricht, theils auch wird, ohne
sich des Bewufltseins, mit dem er selbst einer solchen Gemeinschaft an-
hingt, zu entauflern, niemand behaupten wollen, daff jemand durch blof}
geschichtliche Anknupfung aus der einen frommen Gemeinschaft in die
andere, ohne eine innerliche Verinderung wirklich tbergehe. Aber dafl
dieser Bestimmungsgrund der innern FEinheit grade der aufgestellte sei,
bedart einiger Erorterung. Eine sehr gewohnliche Ansicht namlich ist die,
es gebe in allen frommen Gemeinschaften, wenigstens denen derselben
Stuffe, etwas, das ihnen allen gemein sei, wie z. B. in den monotheisti-
schen der Glaube an Einen Gott, daf aber zu diesem in jeder einzelnen
noch etwas besonderes von den ibrigen Bestandtheilen der andern ver-
schiedenes hinzukomme. Allein dies ist eines Theils mit den bereits fest-
gestellten Grundsizen nicht vertraglich. Denn da jede fromme Gemein-
schaft dahin strebt, dafl das fromme Grundgefiihl der Abhingigkeit sich
mit allen Erregungen des sinnlichen Selbstbewuftseins einigen soll, und
diese iberall alle vorkommen konnen: so mifiten, wenn einmal einige
frommen Erregungen dieselben sind, auch alle dieselbigen sein, aufler
sofern entweder die sinnlichen Erregungen, mit denen sie sich verbinden,
nicht dieselben wiren — dann aber betrife der Unterschied nicht die
Frommigkeit — oder es miifiten nur hier einige sinnliche Erregungen theils
iiberhaupt noch nicht vorgekommen sein, theils das fromme Gefithl noch
nicht in Bewegung sezen; allein ersteres betrife auch nicht die Frommig-
keit selbst, und lezteres deutete weniger auf eine Verschiedenartigkeit der-
selben, als nur auf einen verschiedenen Grad der Ausbildung derselben, so
dafl nur tberall das fehlende nachgeholt | zu werden brauchte, um alle
noch so verschiedenen Gestalten der Frommigkeit in eine einzige zu ver-
sammeln. Aber, auch wenn wir es an einzelnen Beispielen betrachten,
mufl sich doch zeigen, dafl nur scheinbar aber nicht in der That einiges
dasselbe ist. Denn vorausgesezt, dafl nichts in der Lehre sein kann, was
nicht im frommen Gefiithl gewesen ist: so mufl wol das Bewufitsein von
Gott iiberhaupt ein anderes sein, wenn die Sendung des Sohnes und die
Ausgieflung des Geistes als etwas wesentliches und ausgezeichnetes ge-
fiihlt, oder wenn beides geliugnet oder als etwas untergeordnetes iibersehen
wird. Und eben so zeigt sich nur scheinbar, dafl in der einen Lehre etwas
sel, was in der andern nicht ist. Denn was konnte wol in dem Christen-
thum besonders hinzugekommenes sein, wenn es nicht die Menschwer-
dung des Wortes 1st, und die Dreieinigkeit iberhaupt mit dem was an
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beiden hingt? dennoch hat man nicht vergeblich versucht, die Dreieinig-
keit auch aufler dem Christenthum nachzuweisen, und géttliche Mensch-
werdung kommt vielfalug auch anderwirts vor. Ist es nun gewi}, daff
nichts in verschiedenen frommen Gemeinschaften véllig dasselbe ist, und
dafl auch nichts, was in der einen sich befindet, in der andern nothwendig
ganzlich fehlt: so bleibt, wenn doch eine innere Verschiedenheit sein soll,
nichts tbrig, als dafl alles in jeder anders sei.

3. Dies ist aber die Art wie tberall ein eigenthiimlich Einzelnes von
einem andern desselben Wesens verschieden ist. Denn jeder Mensch hat
alles das, was der andere, aber alles anders, und alle Aehnlichkeit im Ein-
zelnen ist keine Gleichheit, sondern nur eine abnehmende und hochstens
bezichungsweise verschwindende Verschiedenheit. So hat auch jede Art
dasselbe, wie | jede andere ihrer Gattung, und nichts kommt eigentlich
hinzu, was nicht zufillig wire, oder richtig angesehen, doch nur eine Ab-
dnderung. Nun ist freilich das Auffinden dieses durchgehend unter-
scheidenden eines eigenthiimlichen Daseins eine Aufgabe, welche in
Worten und Sizen nie vollstandig, sondern immer nur durch Anniherung
kann gelost werden. Daher in solchem Falle Naturforscher und Ge-
schichtschreiber nur gewisse Merkmale als Kennzeichen herausheben,
welche aber keinesweges alles unterscheidende und charakteristische aus-
dritkken; und damit wird sich der Religionsbeschreiber auch in einzelnen
Fillen begniigen miussen. Soll indef versuchsweise, damit man im
Einzelnen nicht ganz fehlgreife, etwas allgemeines angegeben werden, wo-
durch dann die einzelnen frommen Erregungen in einer Religion sich von
den analogen in einer andern frommen Gemeinschaft derselben Stuffe
unterscheiden: so wiirde wol nur zu sagen sein, dafl in jeder eigenthiim-
lichen Glaubensweise irgend eine Beziehung, aber in jeder andern eine
andere, eine solche iiberwiegende Stellung habe, daf alle anderen dieser
untergeordnet sind, und sie allen ihre Farbe und ihren Ton mittheilt. (S.
Ueb. d. Rel. 2. Ausg. S.307-313.) Wenn hiedurch scheint nur eine ver-
schiedene Regel der Verkniipfung frommer Momente ausgedriikt zu sein,
und nicht eine Verschiedenheit der Form eines jeden an und fiir sich: so ist
nur zu bemerken, dafl jeder Moment des Selbstbewuftseins schon an und
tiir sich als Uebergang aus Vergangenheit in Zukunft auch Verkniipfung ist,
und also unter iibrigens gleichen Umstinden ein anderer werden wird,
wenn eine andere Verknlipfungsweise herrscht. |

1 dennoch] Stange 708: Dennoch 30 307-313] 50 H; OD: 207213

1§ Vgl z. B. Buddens: Institutiones 336—(339) Anm. Augusti: Lebrbuch 216-219 30
Schleiermacher: Uber die Religion, ed. Piinjer 256, 4~261, 31
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18.

Das Christenthum ist eine eigenthiimliche Gestaltung der
Frommigkeit in threr teleologischen Richtung, welche Gestaltung
sich dadurch von allen andern unterscheidet, dafl alles einzelne in
ihr bezogen wird auf das Bewufltsein der Erlosung durch die Person
Jesu von Nazareth,

Anm. Die Person Jesu bildet den eignen geschichtlichen Anfangspunkt, Das
Bezogenwerden aller religitsen Erregungen auf die Erldsung ist das, was
allem christichen seine eigenthiimliche Farbe und Ton'giebt, welche daher
auch nur in dem Maaf erkennbar sind, als diese Beziehung ins Lichr trier.
Daf endlich die Erlosung selbst in die Person Jesu gesezt wird, ist das voll-
stindige Band zwischen der innern und duflern abschlieflenden Einheit des
Christenthums. (5. §. 17,2.)

1. Daf} das Christenthum ganz von der Person Jesu ausgeht und
iiberall hin, wo es sich findet, durch die Schiiler seiner Schiiler in ununter-
brochener Folge ist verbreitet worden, darin besteht seine duflere Einheit
oder seine Einheit als Schule; und dieses Zuritkgehn auf einen einzelnen
Stfter hat es mit den beiden anderen groflen monotheistischen Formen
gemein. Allein wenn es sich von diesen beiden innerlich unterscheiden soll
durch eine eigenthtimliche Beschaffenheit der von dem Stifter ausge-
gangenen frommen Erregungen: so lassen sich diese im Christenthum
nicht so von der Person Christi trennen, als die judischen und tiirkischen
von der des Mohamed und Moses. Denn viel leichter werden die Anhinger
dieser Glaubensweisen zugeben, Gott hitte Gesez und Lehre auch durch
einen anderen mittheilen, und auch durch einen anderen das Volk
urspriinglich  zusammenfassen und bilden kon-nen, als der Christ
zugeben wird, das Christenthum kdnne auch von einem andern ausge-
gangen sein. Vielmehr ist offenbar, daff Christo in der Entstehung und Er-
haltung des Christenthums noch eine andere Thitigkeit zugeschrieben
wird als diejenige, welche er mit jenen beiden gemein hat, und welche wir
vorldufig als das Stften einer besonderen Gemeinschaft bezeichnen
wollen, und dafl diese eigenthiimliche, mit der Erlésung zusammen-
hingend, wesentlich dem angehért, was das Christenthum innerlich unter-
scheidet, indem nimlich Christus in der Gesammtheit seiner Thitgkeit als
die vollendete Erlosung gesezt wird. Allerdings ist diese eigenthiimliche

5 wird] wird, 12 duflern] du-/dullern 1317, 2.717. 2.
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Thitigkeit Christi in der christlichen Kirche sehr verschieden beschrieben
worden, und sie wird von einigen mehr hervorgehoben, Andere lassen sie
mehr zuriikereten; dieser Unterschied thut aber der Behauptung keinen
Eintrag. Nur sofern als in spiteren Zeiten Einzelne erscheinen, oder kleine
Partheien, welche dem Christenthum angehoren wollen und eine solche
besondere Thitigkeit Christi ganz liugnen: so scheint als ob durch die
obige Behauptung obwaltende Streitigkeiten im voraus entschieden, und
Einige als auflerhalb des Christenthums erklirt werden sollten, ehe man
noch dariiber einig geworden, was das Christenthum sei. Hierauf aber ist
zu erwidern, daf} diejenigen, welche Christum nur auf dieselbe Weise wie
Moses und Mohamed als Stifter einer neuen Gemeinschaft und Glau-
bensweise ansehn, allerdings zugleich diejenigen zu sein pflegen, welche
die Eigenthiimlichkeit des Christenthums iiberhaupt aufheben. Denn sie
pflegen den ganzen Werth desselben in die Lehre zu sezen; und gesezt
auch sie lassen uns, was die persénliche Vollkommenheit Christi betrifft,
alles gelten, was nur tbermenschliches | von ihm ausgesagt werden kann,
so folge eigentlich daraus fir das Christenthum nur, dafl auch dessen
Lehre schlechthin vollkommen ist; aber eben daraus wiirde auch folgen,
daff jene andern Glaubensweisen auch vorziiglich als Lehre zu betrachten
sind, und dafl daher beide, namentlich aber, nachdem es seine birger-
lichen Anspriiche aufgegeben, das Judenthum durch innere Vervoll-
komnung und Abschaffung alles Aberglaubens und aller Vorurtheile sich
zu der absoluten Vollkommenheit des Christenthums steigern miifiten,
und dann um so mehr nur der dufere Unterschied der Schule tibrig blicbe,
als diese Glaubensweisen keinesweges an bestimmte Sprachen und Volks-
thiimlichkeiten gebunden sind. Daher scheint allerdings die vollige Gleich-
stellung der Thatigkeit Christi mit der anderer Religionsstifter nicht ver-
glichen werden zu konnen mit anderen innerhalb des Christenthums
vorkommenden Abweichungen; und wenn Einige, die dennoch Christen
sind und heiffen, jede eigene Erldsungsthitigkeit Christi liugnen, so
kdnnte uns dies nicht einmal hindern, kategorisch zu behaupten, daf} den-
noch dies der Mittelpunkt alles eigenthiimlich christlichen sei, viel weniger
noch diirfen wir Bedenken tragen zu sagen, daf, wer jede specielle Funk-
tion Christi aufhebt, auch dem Christenthum nichts eigenthiimliches zu-
schreiben will, sondern es nur als einen Durchgangspunkt ansieht, womit
auch die Vorstellung von einer Perfectibilitit des Christenthums genau zu-
sammenhingt. Demohnerachtet aber erkennen wir uns durchaus nicht be-

29 Christen] so H; OD: Ehristen 35 Durchgangspunkt] so H; OD: Dnrchgangspunkt

36 Vgl z. B. Bretschneider: Entwickelung 40—42
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fugt irgend einem Einzelnen, der sich zu jener Meinung bekennt, die
Christlichkeit abzusprechen, vielweniger noch ihn aufler der Kirche zu er-
kliren. Denn jeder solche kann, was die Folgerung betrifft, in einem Mif}-
verstindnifl begriffen sein, und die Eigenthiimlichkeit, die er der | christ-
lichen Frémmigkeit nicht zugestehen will, doch in seinem Gemiith tragen:
so wie Manche in threr Lehre auch einzelnen Staaten keine eigenthiimliche
Verschiedenheit einriumen wollen, in der Ausiibung jedoch die grifite
Vorliebe verrathen fiir die Eigenthiimlichkeit dessen, dem sie angehéren.
Was aber die Voraussezung betrifft, so hat man nie Ursach anzunehmen,
dafl sie unbedingt gegen jede Vorstellung einer eigenthiimlichen Christum
von andern Religionsstiftern unterscheidenden Thitigkeit gerichtet ist,
sondern vielmehr nur gegen eine oder mehrere herrschende nihere Be-
stimmungen derselben, und dafl es nur der Eifer des: Streites ist, der die
Verneinung zu stark ausdritke, ohne die damit verbundenen Folgerungen
aufnehmen zu wollen.

2. Um nun auf etwas bestimmteres zu kommen iiber die innere
Einheit des Christenthums, miissen wir versuchen, von einem andern
Punkt aus das, was gemeinsam die frommen Gemiithszustinde des
Christen von anderen unterscheidet, zu bezeichnen. Allein dies ist da-
durch Guflerst erschwert, ja ohnméglich gemacht, dafl das Christenthum
selbst so gar nicht einfach gestalter ist. Es giebt keine Lehre desselben,
welche nicht an verschiedenen Orten und Zeiten mit den mannigfaltigsten
Abweichungen vorkime, und diese Mannigfaltigkeit der Lehre deutet auf
eine eben so grofle Mannigfaltigkeit in den frommen Gemiithszustinden
selbst. Nimmt man nun hinzu, da {iber nicht wenige dieser Abweichun-
gen unter den Christen selbst gestritten wird, ob sie nicht, wenngleich
innerhalb des Christenthums erzeugt, doch ihrem Inhalt nach eigentlich
unchristlich sind, das heifit also, dafl der Umfang des christlichen selbst
nach verschiedenen Seiten sehr streitig ist: so | siecht man wol, daf es nicht
gleichgiiltig sein kann, an welchem Ort diese Untersuchung angestellt
wird. Denn wenn wir von solchen mannigfaltigen Bestimmungen dessel-
ben Gefiihls und derselben Lehre eine herausgreifen um an ihr das Wesen
des christlichen kennen zu lernen, die andern aber iibersehen oder gar
verwerfen: so wiirden wir die Streitigkeiten, die wir noch gar keinen
Grund haben zu entscheiden, im voraus als entschieden annehmen; und
wiirden nicht ohne Schein beschuldigt werden partheiisch zu sein, da jede
von diesen besonderen Bestimmungen ihren Gegensaz hat, und wir doch
nicht anders kénnten, als, jeder nach seinem eignen Urtheil und Gefiihl,
die eine als urchristlich zum Grunde legen und ihr Gegentheil als unchrist-
lich verwerfen. Hitten wir aber gar keine solche Vorliebe: so kénnten wir

26 gestritten] gestrit en 38 als,] so H; OD: als
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eben so gut auch das wirklich unchristliche greifen statt des christlichen,
und konnten durch einen solchen Irrweg unser ganzes Unternehmen
verderben. Hiezu kommt noch, dafl offenbar auch darin ein Unterschied
stattfinden muf, dafl das eigenthiimliche des Christenthums nicht in allen
Elementen desselben gleich, sondern in einigen stirker in anderen
schwicher mufl ausgeprigt sein, wie wir das auch bei dem eigenthiim-
lichen der Sprache und der Sitten bemerken. Je 6fter wir nun auf ein
solches schwach ausgeprigtes trifen, wenn wir z.B. in der Lehre von
manchen gottlichen Eigenschaften wollten das eigenthiimlich christliche
aufsuchen, um desto leichter konnten wir irre gehn; iiberhaupt aber
miissen auf diese Art nach der Verschiedenheit der Untersucher auch sehr
verschiedene Ergebnisse heraus kommen. Daher scheint es nothwendig
zur Losung der Aufgabe vorziiglich dasjenige herbeizuziehen, was mit
dem geschichtlichen An-|fang, der Allen auf gleiche Weise vor Augen
liegt, am unmittelbarsten zusammenhingt, also da fortzufahren, wo wir
abgebrochen haben, indem schon an sich und im voraus wahrscheinlich
ist, dafl dasjenige, was dem Stifter des Christenthums ausschlieflich zu-
kommt, das Band der idufleren und inneren Einheit, nicht im unsichern
Umkreise liege, sondern vielmehr den Mittelpunkt treffe. Und so nehmen
wir die Frage wieder auf, was fiir ein Verhiltif} statt finde zwischen dem
Bewufitsein der angedeuteten eigenthiimlichen Thatigkeit Christi und
allem iibrigen im Christenthum.

3. Da nun die Christum von andern Religionsstiftern unterscheidende
Thitigkeit durch die allgemeine Stimme der christlichen Kirche als die
erlésende bezeichnet wird: so milssen wir zunichst diese Vorstellung einer
Erldsung in ihrem weitesten Umfang ins Auge fassen, um gewif} nicht eine
vielleicht auch christliche Bestimmung derselben auszuschlieflen. Und so
bedeutet wol Erlosung ohnfehlbar, dafl eine Hemmung des Lebens auf-
gehoben und ein besserer Zustand herbeigefihrt werden soll, von
welchem, ob er schon einmal da gewesen ist, oder ob er als ein neuer
angestrebt wird, vorliufig ganz unentschieden bleiben kann. Wenn aber
dieses soll Ausdruk sein eines frommen Gemiithszustandes, so kann zwar,
wo die Naturansicht vorherrscht und alles auf das leidentliche Bewufltsein
zuriikgefithrt wird, auch die Hemmung des sinnlichen Lebens an sich in
dem hoheren Abhingigkeitsgefithl aufgefaflt werden als das, wovon der
Mensch einer Erlosung bedarf; nur daf} diese dann ganz der Vorstellung
des Geschiks untergeordnet ist, und kaum anders als im Schwanken ge-
dacht werden kann. Wogegen in der teleologischen Richtung des Selbst-
bewuft-|seins hiebei nicht die Rede sein kann von einer Hemmung des
sinnlichen Lebens, denn dieses wird nur in das héhere Selbstbewufitsein
aufgenommen in Verbindung mit seiner sittlichen Verarbeitung und diese
ist bei einem gehemmten sinnlichen Leben eben sowol méglich als bei
einem ganz freien. Sondern es giebt nur Eine Hemmung, welche im
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hoheren Selbstbewufltsein unmittelbar als solche anerkannt wird, nimlich
wenn die Einigung des sinnlichen Bewuftseins selbst mit dem frommen
Abhingigkeitsgefiihl gehemmt ist. Wenn aber diese Hemmung eine
ginzliche Unfihigkeit wire: so konnte theils von keiner Erlésung die
Rede sein, sondern von einer Umschaffung, theils auch kénnte das nicht
als eine Hemmung wirklich gefithlt werden, was auflerhalb der Natur lige.
Es kann daher jenem Gefiihl nur zum Grunde liegen eine nicht vorhan-
dene Leichtigkeit der Erhebung des sinnlichen Selbstbewuftseins zum
frommen. Wie indef§ ein Mehr und Weniger sich nur bestimmt auffassen
ldt unter der Form eines beziehungsweisen Gegensazes: so werden wir
sagen miissen, die Vorstellung der Erlésung seze voraus, daf zwischen
dem Firsichgeseztsein des Menschen — im sinnlichen Selbstbewuftsein —
und dem Mitgeseztsein des Bewufitseins Gottes in thm ~ in seinem
frommen Selbstbewufitsein — ein beziehungsweiser Gegensaz stattfinde;
und die Authebung dieses Gegensazes sei eben die Erlosung. In dieser Be-
deutung nun finden wir auch die Vorstellung der Erlésung iiberall; das
Bediirfnif§ derselben pflegt als Entfernung des Menschen von Gotr be-
zeichner zu werden, und alle Biifflungen, Reinigungen und Weihungen
sind tberall Elemente der Erlosung. Fragen wir nun weiter, wie denn
diese Vorstellung kénne verschieden bestimmt sein, | und was die christ-
liche Bestimmung derselben unterscheide: so ist offenbar, daff im
Christenthum alles zur Erlosung gehorige auf eine Thitigkeit Christi
zuriikgefithrt wird, in anderen frommen Gemeinschaften aber, deren
Stifter nicht unmittelbar und persénlich eine erlosende Thitigkeit zuge-
schrieben wird, muf} die Erlésung irgendwie auf ein mannigfaltiges von
Einwirkungen zuriikgefiihrt werden. Das heifit zunichst, sie hat nur in
verschiedenem Grade ihren Grund in Allen, welche derselben frommen
Gemeinschaft angehéren, fiir Alle. Denn da jener Gegensaz nur ein be-
zichungsweiser ist in jedem: so ist er natiirlich auch nicht in Allen gleich
gesezt sondern verschieden, und jeder, in dem er geringer ist, wird auf
jeden, in dem er grofler ist, durch Mittheilung erlosend einwirken kénnen,
aber nur theilweise, weil nimlich in jedem selbst die Hemmung gesezt ist.
Je grofler nun der Unterschied ist zwischen dem mindest und dem meist
gehemmten, um desto mehr wird dieser erldst durch jenen; da aber je
mehr der Unterschied eben hiedurch abgenommen hat, um desto geringer
auch die Ausgleichung wird: so wird durch die annihernde Gleichheit
Aller die Erlosung selbst gehemmt, und der Gegensaz zwar abgestumpft
aber nicht aufgehoben. Wenn nun die andern monotheistischen Reli-
gionen, mdgen sie auch den Begriff der Erlosung nicht so hervorheben wie
das Christenthum, doch jenen Gegensaz nicht abliugnen, und daher auch
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in den Stiftern ihrer Gemeinschaft als den gotrgefilligsten auch die grofite
erlosende Thitigkeit anerkennen miissen, wie denn diese ihnen, wiewol
nicht aus eigner Kraft und im schlichten Zusammenhang ihres eignen
Lebens, sondern vermittelst besonderer ihnen gewordener gottlicher
Offenbarungen, die Biflungen und Rei-|nigungen geordnet, und die er-
l6senden Einwirkungen aller Mitglieder ihrer Gemeinschaft von diesen
Anordnungen der Stfter herstammen: so kann auch seinerseits das
Christenthum, wenngleich alle Erlosung auf Christum als ihren Ursprung
zuriikfihrend, doch auch der untergeordneten von Christo abgeleiteten
erlésenden Einwirkungen jedes Einzelnen auf die Andern nicht entbehren.
Daher wiirde das auszeichnende, was in dieser Hinsicht Christo zuge-
schrieben wird, wieder verschwinden, wenn es nicht darin bestinde, dafl
in thm selbst keine Hemmung gesezt, und wie er selbst als der einzige an-
erkannt wird, der keiner Erlosung bedarf, so auch eben deshalb eine
vollige Authebung jenes Gegensazes, wie nur in ithm so auch nur durch
ihn, gedacht werden kann. Worin schon mit eingeschlossen liegt, daf alle
andern frommen Gemeinschaften, denen die Unvollkommenheit der Fr-
16sung wesentlich ist, selbst als zu der Hemmung gehorig, welche durch
ihn aufgehoben werden soll, erscheinen. Hieraus geht denn hervor, wie
die Vorstellung, das Christenthum sei die vollkommenste fromme
Gemeinschaft und diejenige, in welche alle anderen iibergehen sollen, mit
der aufgestellten Ansicht nothwendig zusammenhingt. Wenngleich auch
so die Vollendung der Erlosung, weil bedingt durch die Einwirkungen der
Gesammtheit auf die Einzelnen, nur in einer unendlichen Anniherung er-
scheinen kann.

4. Soll nun aber in Christo als dem Griinder einer vollkomnen
Erlésung gar keine Hemmung statt finden: so mufl in ihm das Fiirsich-
geseztsein oder das sinnliche Selbstbewufitsein und das Mitgeseztsein
Gottes oder das hohere Selbstbewufitsein vollig dasselbe sein; denn wo

noch Verschiedenheit ist, da st auch noch | gegenseitige Hemmung. Auf 1,89

wie verschiedene Weisen nun dies bestimmt werden kann, und wie die
Schwierigkeiten, welche sich dagegen erheben, zu beseitigen sind, davon
kann erst mitten in der eigentlichen Dogmatik gehandelt werden. Hier ist
nur festzustellen, dafl wenn Christo eine eigenthiimliche Thatigkeit zuge-
schrieben wird, und diese nicht etwa ganz gegen das in der christlichen
Kirche allgemeine Gefiihl eine andere als eine erldsende sein soll: alsdann
Christus in einer solchen schlechthin vollendeten Frommigkeit mufl
gedacht werden. — Hiemit aber hangt auf das genaueste zusammen, daf},
wenn die schwankende oder fortschreitende Erlésung in allen vom
Zusammenhang mit Christo abgesonderten frommen Gemeinschaften

326 §§ 113~120
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selbst eine gehemmte ist, und eben deshalb aus allen in das Christenthum
libergegangen werden soll, weil aufler demselben streng genommen immer
nur Erlésungsbediirftigkeit gesezt ist, dann das Erscheinen Christi an sich
betrachtet ein Wendepunkt ist fiir das ganze menschliche Geschlecht, d. h.
ein Punkt, zu dessen beiden Seiten sich alles verhilt wie entgegengesezte
Groflen, und das Bekanntwerden des Christenthumes ein Wendepunkt fiir
jeden Theil des menschlichen Geschlechts, und eben so fiir jeden
einzelnen Menschen sein Ergriffenwerden von den Einwirkungen
Christi, mag man sie nun mittelbar oder unmirtelbar denken, der Wende-
punkt seines Lebens ist. Auch findet sich dieses iiberall in der christlichen
Sprache angedeutet in solchen urspriinglichen Formeln, welche noch
wenig vom System an sich haben und also nicht aus dem wissenschaft-
lichen Bediirfnifl entstanden, sondern unmitelbare Ausdritkke - der
frommen Erregung sind, wie der Gegensaz zwischen Welt und Reich
Gottes, zwischen Licht und Finsternif}, | zwischen fleischlicher und geist-
licher Geburt, wogegen in andern Glaubensweisen, welche — nur mit
einem Unterschied des mehr und minder — Fihigkeit zu erlésen und Be-
diirfnif} erlost zu werden auf jedem Punkte vereinigen, diese Gegensize
wenig oder gar keine Bedeutung haben. Eben daher ist aber auch na-
tiirlich, daf in andern frommen Gemeinschaften die Vorstellung der Er-
l6sung selbst als eine unwichtige Form in den Hintergrund zuriiktritt;
wogegen eben so natiirlich ist, dafl im Christenthum alles auf die Erlésung
bezogen wird, und jedes einzelne nur in dem Maafl bedeutend ist, als es
sich dieser Beziehung fihig zeigt. Und auch dieses bestitige die Sache
selbst deutlich genug, indem jedes erhebende fromme Gefiihl nur in dem
Maafl christlich ausgeprigt erscheint, als es die fortschreitende Erlosung
im Zusammenhang mit der Thitigkeit Christi ausdriikt, und das demii-
thigende eben so den losen oder mangelnden Zusammenhang mit der-
selben. Ja man kann sagen, daf in jedem christlich frommen Gemiithszu-
stand das Bild des Erlésers mit vorkommt, und jeder wird gestehen, daf§
Zustinde, worin dieses fehlt, an und fiir sich eben so gut kénnten auf dem
Boden einer andern frommen Gemeinschaft entstanden sein, Auch wenn
man das Abhingigkeitsgefihl an sich betrachtet, wie es unmittelbar auf
das héchste Wesen bezogen wird, wird man doch gestehn, daf sich das
Bewufltsein Gottes um desto bestimmter christlich ausspricht, je mehr es
auf die von ihm geordnete Erldsung durch Christum zuritkgeht. Auch
dieses zeigt sich in der allgemeinen Gewohnheit Gott mit einem gewi}
mehr asketischen als wissenschaftlichen Ausdruk vorziiglich als den Vater
Christi zu bezeichnen. Dies scheint hinzureichen, um die auf-|gestellte
Ansicht von dem Eigenthiimlichen des Christenthums als eine in der

24 bestdtige] Kj (anch Reutlingen 1, 86 und Stange 121) bestitigt
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christlichen Kirche eigentlich allgemeine zu rechtfertigen. Wer sie aber
weiter ausfithren will, vergesse nicht das oben schon erinnerte, dafl dies
Eigenthiimliche nicht iiberall gleich stark kann ausgeprigt sein.

5. Das bisher gesagte hat sich uns aber nur dadurch ergeben, daf} wir,
von einer nicht verwerflichen Methode geleitet, unter dem was wir in der
christlichen Frommigkeit als gemeinsam finden, dasjenige, wodurch sich
das Christenthum zugleich am bestimmtesten dufierlich absondert, heraus-
gegriffen haben, und versucht dadurch das Unterscheidende des Christen-
thums tberhaupt zu bestimmen. Es will also auch das Gesagte, da es blof§
aus geschichtlicher Betrachtung entstanden ist, keinesweges fiir eine Be-
weisfithrung von der Nothwendigkeit oder auch nur von der allgemeinen
Wahrheit einer solchen Gestaltung der Frommigkeit wie das Christen-
thum ist, gehalten sein; sondern wie die Dogmatik tiberhaupt nur fiir die
Christen ist, so soll auch diese Erlauterung nur zum Behuf der Dogmatik
Anleitung geben, Aussagen uber ein frommes Bewufltsein zu unter-
scheiden, ob sie christlich sind oder nicht, und ob in thnen das christliche
deutlich ausgesprochen ist oder schwankend. Der innere Charakter des
Christenthums an und fir sich kann vielleicht in einer allgemeinen Reli-
gionsphilosophie und aus ihr in einer Apologetik nicht zwar bewiesen
werden, aber doch so dargestellt, dafl dadurch dem Christenthum sein be-
stimmter Ort gesichert wird. Denn es lafic sich denken, dafl die Haupt-
momente alles frommen Bewufitseins systematisirt werden, und dafl aus
threm Verhiltniff gezeigt wird, welche darunter solche | sind, auf die
vorziiglich die andern bezogen werden kénnen; und wenn sich dann zeigt,
dafl das Gefihl jenes Gegensazes und seiner Aufhebung unter diese ge-
hért, so ist dadurch das Christenthum neben allen iibrigen sicher gestells,
und man kann also sagen in einem gewissen Sinn construirt. Indem wir
aber diesen innern Charakter desselben in einem nothwendigen
Zusammenhang darstellen mit seinem geschichtlichen Anfang, so ver-
zichten wir selbst darauf soviel auf diesem Wege zu leisten, als auf jenem
vielleicht geleistet werden kann. Denn Termine zu grofen geschichtlichen
Wendepunkten lassen sich, wenigstens bei dem gegenwirtigen Zustand
des menschlichen Erkennens, auch nicht in jenem Sinn construiren. Wir
verzichten also hier auf jeden andern Beweis fiir die Nothwendigkeit und
Wahrheit des Christenthums als den jeder in sich selbst trigt, indem er
sich bewufit ist, daffi seine eigne Frémmigkeit keine andere Gestalt
annchmen kann als diese, und indem er sich in deren geschichtlichem und
innerm Zusammenhang befriedigt fithle: und das ist der Beweis des
Glaubens.

27 sagen] Kj (auch Reutlingen 1, 88 und Stange 123) sagen,

1,92

10

i5

20

25

30

35

§19 69

19.

Jeder frommen Gemeinschaft, welche auf einer eigenen
Geschichte ruht, und in der die frommen Gemiithszustinde eine
gemeinsame Eigenthimlichkeit an sich tragen, also auch der christ-
lichen kommt zu positives zu enthalten und geoffenbart zu sein.

Anm. Auch diese Ausdritkke positiv und geoffenbart stehen nur hier, wie
aus einer fremden Sprache, und werden nur gebraucht, um sie wieder zu
verlassen. Der erste steht hier nicht in dem Sinn, wie man sonst wol den
Ausdruk theti-|sche Theologie auch durch positive latinisirte, sondern wie
man spiterhin ziemlich allgemein von einem positiven in der Religion geredet
hat im Gegensaz gegen ein natiirliches; und ich kann mir den Ausdruk
deshalb nicht aneignen, weil ich den Gegensaz nicht anerkenne. — In Absicht
des Ausdruks geoffenbart verstindige man sich nur vorlaufig dariiber, dafl
weder das Uberlieferte oder erlernte noch auch in diesem Sinne das ersonnene
oder entdekte ein geoffenbartes heifit. Und ich méchie den Ausdruk nicht
gern als einen wissenschaftlichen anerkennen wegen seiner Unbestummtheit.
Denn nicht nur dafl Einige wissentlich mit der Offenbarung Verstek spielen;
sondern auch diejenigen, die sich des Ausdrukkes in gutem Glauben
bedienen, konnen schwer dariiber einig werden, was sie eigentlich darunter
verstehen.

1. Dartiber wird wol kein Streit sein, daf in allen uns geschichilich
bekannten frommen Gemeinschaften, und zwar je ausgebildeter und
bewufiter sie sind, um desto mehr, das sogenannte positive gefunden
werde; aber die herrschende Meinung ist zunichst, daff dieses in einer
jeden zu dem sogenannten natiirlichen hinzukomme. Allein dieses
natiirliche miifite alsdann in allen dasselbige sein, und daf§ es nichts vollig
gleiches in allen giebt, ist schon oben (17, 2.) nachgewiesen. Auch kénnen
wir uns hier auf die Analogie berufen mit dem Gebiete des Rechts, wo wir
denselben Sprachgebrauch schon frither finden. Denn in keinem Staat
kommen die positiven Geseze zu den natiirlichen hinzu, sondern auch die
urspringlichsten Verhilenisse z. B. des viterlichen Ansehens und der che-
lichen Gemeinschaft, von threr biirgerlichen Seite angesehen sind in jedem
auf eine eigenthiimliche Weise bestimmt, und dieses eigenthtimliche ist
eben tberall das positive. Von Seiten der Gemeinschaft angesehen ist also
hier das positive das urspriingliche und unmittelbar gegebene, und das
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natiirliche ist nur eine durch zusammen-|stellende Betrachtung mehrerer
Gemeinschaften entstandene Abstraction, welche in dem mannigfaltigen
die Einheit nachweisen will. Ja selbst wenn das sogenannte Naturrecht
nicht durch solche Abstraction, sondern auf einem ganz andern Wege als
eine eigne Wissenschaft zu Stande kime, wiirde doch jeder anerkennen,
daf} das darin aufgestellte nicht eben so in einer wirklichen Gemeinschaft
als geltendes Recht vorkommen kénne, eben weil es dort nur unbestimmz
und als mannigfaltig bestimmbar aufgestellt sei. Eben so nun ist in den
frommen Gemeinschaften in jeder jede Erregung auf eine eigene Weise
bestimmt d. h., positiv; das sogenannte natiirliche aber, wenn man es als
wirkliche Erregung fassen wollte, wiirde nur als ein farbloser Schatten des
unmittelbar  gegebenen  Selbstbewufltseins erscheinen, in dem die
eigenthiimliche Firbung und die feinen Ziige verschwunden wiren, an
dem aber eben deshalb auch keine Gemeinschaft ihre Haltung finden
konnte, Und dasselbe gilt auch von den Lehren oder den Aussagen iber
die FErregungen, dafl solche Lehren, die eine bestmmte FErregung
bestimmt wiedergeben, auch positive sein miissen, die natiirliche Lehre
aber nur eine durch Abstraction unbestimmt gewordene sein kénnte. Man
miifite dann zu einer natiirlichen Religionslehre auf einem ganz andern
Wege gelangen kénnen, und diese dann eine eigene von den bestehenden
frommen Gemeinschaften unabhingige nicht selbst Gemeinschaft, sondern
Lehre sein, welche aber nichts anders kénnte als das in der menschlichen
Natur Begriindetsein der Gesammtheit aller religiésen FErregungen
nachweisen, und eben deshalb zu allen auf dieser Richtung beruhenden
Gemeinschaften in dem gleichen Verhiltniff stehen. Verhilt es sich nun
so | damit: so ist offenbar der Gegensaz zwischen dem positiven und dem
natiirlichen auf unserm Gebiet, wie man ihn gewdhnlich zu fassen pflegt,
ganz unrichtig. Denn redet man im ganzen von positiver Religion und
natiirlicher, so giebt es nicht in demselben Sinn eine natiirliche Religion
wie es viele positive giebt, indem jede positive eine Gemeinschaft ist, die
natiirliche aber keine. Redet man aber im einzelnen von positiven Lehren
und natlirlichen: so ist, sofern die Lehre Aussage sein soll uber das
unmittelbare Bewufltsein, beides nirgends getrennt, sondern iiberall das
natiirliche im positiven und das positive am natiirlichen; soll die Lehre
aber anders woher sein, nimlich wissenschaftlichen Ursprungs, so giebt es
tiberall in demselben Sinn keine positive Lehre wie eine natiirliche, indem
schon der Gattungsbegriff Lehre in beiden etwas ganz verschiedenes ist. —
Diese Ansicht wirde freilich wieder verschoben werden, wenn es wahr
wiire, dafl bei einigen frommen Gemeinschaften das positive nur in der
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Lehre wiire, bei anderen wiederum nur in den Anordnungen und Geboten.
Allein ein solcher Unterschied findet nur statt im mehr und weniger. Denn
wo in einer Gemeinschaft die Gebote am meisten ausgearbeitet sind und
die Lehre weniger, wie im Judenthum, da verstekt sich die Lehre nur im
Gebot als Symbo}; und wo die Lehre am meisten ausgearbeitet ist und das
Gebot weniger, wie im Christenthum, da trite die Lehre selbst als Gebot
auf, ausgesprochen und bekannt zu werden, im liturgischen Element der
Gemeinschaft. Auch ist das Gebot in einer wirklichen frommen Gemein-
schaft eben so wenig etwas urspriingliches als die Lehre; sondern es ist
eben so nur der Ausdruk einer gemeinschaftlichen Handlungsweise, die
selbst wiederum nur ihren | Grund hat in einer gemeinschaftlichen Be-
stimmtheit des Gefihls. — Wenn man endlich gegen unsere Ansicht ein-
wenden konnte, es gebe doch sowol unter den Lehren als auch unter den
Geboten solche, deren Inhalt nicht auf eine eigenthiimliche fromme Erre-
gung zuriikgefithrt werden konne: so ist dieses nicht abzuliugnen, erklirt
sich aber folgendergestalt. Lehren dieser Art wird man nicht eher finden,
bis das Bediirfniff der zusammenhingenden Darstellung eingetreten ist.
Wie nun in der Sprache im allgemeinen der Zusammenhang nicht iiberall
durch die blofe Stellung angedeutet werden kann, sondern jede Sprache
auch eigne Bestandtheile hat, welche lediglich diesem Zwek dienen, so
auch kann in einer solchen Darstellung der Zusammenhang der einzelnen
Theile nicht durch die blofle Stellung vollkommen deutlich gemacht
werden, sondern es bedarf dazu eigener Size, und diesen entspricht dann
kein besonderer frommer Gemiithszustand, aber sie erginzen die Darstel-
lung mehrerer. (§. 4, 3.) Als das grofite Beispiel dieser Art kann man im
Christenthum anfihren die Lehre von der Dreieinigkeit, welche nicht, wie
z.B. die Lehren, welche die Person Christi betreffen, ein besonderes
frommes Gefiihl ausdrikt, wol aber bestimmt ist die Darstellung der
Gefiihle zu erginzen, in welchen sich der Einfluf des Erlosers und des
Geistes ausspricht. Darum hat auch diese Lehre nur in dem System ihre
Stelle, und ist auflerhalb desselben immer falsch angebracht. Was aber die
Gebote betrifft, so konnen sie erstlich auch unter den weiteren Begriff der
Lehre gebracht werden, und dann werden sich auch solche Gebore, die
nicht unmittelbar auf eine bestimmte fromme Gemiithsbewegung
zuriikgehn, vorziiglich nur in solchen frommen | Gemeinschaften finden,
welche, wie das Christenthum, auf dem Grund und Boden fritherer ruhen.
Natiirlich nehmen diese in ihre Entwiklung manches auf, was weniger ihr
eigenthiimliches Wesen selbst ausspricht als vielmehr ihren Zusammen-
hang mit der fritheren und ihre Sonderung von derselben ausdritkt. Als
das wichtigste Beispiel dieser Art kann man im Christenthum anfithren die
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Wassertaufe. — Wenn nun auf diesem Wege durch die weitere Ausbildung
das positive sich vermehrt: so ist nicht ndthig noch etwas tber die schein-
bare Behauptung zu sagen, dafi, je vollkomner eine fromme Gemeinschaft
sei, um desto weniger sie positives in Lehre und Gebrduchen haben
miisse, und also in der vollkommensten alles positive wegfiele.

2. So leicht aber jeder zugeben wird, daff alle frommen Gemein-
schaften positives enthalten, so wenig vielleicht dieses, daf§ allen zukomme
geoffenbart zu sein, indem dies dem Christenthum und dessen Vorginger
dem Judenthum ausschlieflich vorbehalten zu sein scheint. Wie indef} die
Behauptung sich rechtfertige das wird am besten erhellen, wenn wir, wie
es unserm unmittelbaren Zwek angemessen ist, zuerst nur in Bezug auf
das Christenthum iiberlegen, was wir denn darunter, dafl es geoffenbart
ist, eigentlich verstehen sollen. Dafl nun in Bezug auf das Christenthum in
dem Ausdruk das oben bemerkte wirklich verneint wird, leuchtet ein,
Denn wenn jemand behauptet, Christus habe, was er gelehrt und
angeordnet, im wesentlichen etwa bei den Essdern gelernt, und seine
Lehre sei also auf dem gewohnlichen Wege der Ueberlieferung an ihn
gelangt: so verlangen wir, ein solcher soll nicht mehr behaupten, das
Christenthum sei geoffenbart; und wenn er den Begriff dennoch durch
Kiinsteleien retten will, | so halten wir dies fiir Unredlichkeit oder
Ziererei. Eben so, wenn man sagt, Moses habe in seinem Gesez theils nur
die volksthiimliche Ueberlieferung aufgezeichnet, theils es den Egyptern
und Arabern abgelernt. Und wir Christen liugnen deshalb dem Mohamed
die Offenbarung ab, weil wir iberzeugt sind, er habe seine Religion aus
der christlichen und jlidischen und aus andern alten Ueberlieferungen
zusammengesezt. Dem ersonnenen aber und selbst zusammengedachten
steht der Begriff eben so entgegen. Denn wenn jemand von Christo
glauben wollte, er habe iiber die unter seinem Volk im Schwang gehenden
messianischen Hoffnungen menschlicherweise nachgedacht, und gefunden,
dafl sie unter den gegebenen Umstinden ganz anders miifften gewendet
werden, und habe hieraus gefolgert, er sei derjenige, der eigens berufen
sei, sie in dieser neuen Gestalt zu erfillen: so wiirden wir thn dann
ziemlich dem Mohamed gleich stellen, und die Offenbarung laugnen.
Nichstdem aber ist eben so gewif}, dafl wir das geoffenbarte im Christen-
thum nur auf die Person Christi beschrinken. Denn wenn z.B. dem
Johannes etwas enthiillt worden von den kiinftigen Schiksalen des
Christenthums: so nennen wir dies zwar immer noch Offenbarung, aber
nicht in demselben strengen Sinn, sondern unterscheiden die Art wie das
einzelne kiinftige offenbart wird von der Art, wie das wesentliche der
Religion selbst offenbart ist. In einem andern untergeordneten Sinne sagt
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Christus dem Petrus und seinen Genossen, Gott habe thnen offenbart,
dafl er Jesus Gottes Sohn sei, und wir sehen dieses nur als die unmittelbare
Wirkung an von der urspringlichen und eigentichen Offenbarung in
Christo; und eben so wenig stellen wir dieser gleich | die Begebenheiten
am Pfingsttage und was von ihnen abhingt, weil wir diese ansehen als
bedingt durch den gemeinsamen von Christo abzuleitenden Zustand der
Apostel. Dasselbe gilt von der Schrift, die wir zwar auch als Werk des
Geistes ansehen und als eingegeben, aber nicht sagen, dafl eine neue und
besondere Offenbarung darin enthalten sei. Und auf eine eigne Weise
bezeugen auch wir Protestanten die Strenge des Begriffs, indem wir auch
die Kirchenverbesserung nicht als eine Offenbarung ansehn. Dies
zusammengenommen scheint, als ob zur strengeren Anwendung dieses
Ausdruks erfordert werde ein Neues aus einem geschichtlichen Zu-
sammenhang nicht zu erklirendes und zwar von einem einzelnen Punkt
ausgehendes. So angewendet auf den Ursprung frommer Gemeinschaften
finden wir den Ausdruk allerdings auch auflerhalb des Christenthums und
Judenthums. Denn von welchen frommen Mysterien und besonderen
Gouesverehrungen bei den Hellenen wire denn nicht behauptet worden,
dafl sie ursprunglich vom Himmel gekommen, und auf irgend eine Weise
von der Gottheit offenbaret worden? ja auch auf andern Gebieten, wenn
z.B. ein Einzelner zuerst seinen Stamm zu einem burgerlichen Verein
sammelte, wird dieser als ein Gottgesendeter angesehen und also die neue
Anordnung des Lebens als eine Offenbarung. Demnach scheint im Allge-
meinen wie der Ausdruk positiv auf den individuellen Inhalt, so der
Ausdruk geoffenbart auf die urspriingliche Entstehung des wesentlichen
der frommen Gemeinschaft sich zu beziehen. Wollten wir nun freilich
hiebei stehen bleiben, so 138t er sich auch auf viel kleineres anwenden, und
jedes in der Seele eines Kiinstlers sich erzeugende Urbild zu einem
Kunstwerk, | welches weder gelegentlich wire, also auf einem 3uflern
Anlafl beruhend, noch auch nachahmend, konnte eine Offenbarung ge-
nannt werden; und es mag auch oft auf den niederen Stuffen die Erzeu-
gung eines neuen Gotterbildes und die Entstehung eines neuen religiosen
Elementes dasselbe gewesen sein: auf jeden Fall aber wire dieses ein
weiterer und untergeordneter Sinn des Ausdruks, von dem wir uns wieder
zuriikziehen miissen. Wir wiirden daher sagen, ein solches einzelnes Er-
zeugnifl in einer einzelnen Seele sei theils deshalb keine Offenbarung, weil
es zu geringfugig sei, denn je mehr wir diesen Ausdruk nur auf einen An-
fangspunkt beziehen, um desto mehr auch verlangen wir fiir jede Offen-
barung einen weiten Kreis, worin sie aufgefallt werde, und ein gebietendes
Ansehn, welches sie darin ausiibe. Damit stimmt auch ganz iiberein, daf}
wir nicht etwa das erste Hervortreten einzelner Gedanken oder Gebote in
der Seele Christi fiir einzelne Offenbarungen und sein zeitliches Leben fiir
eine Rethe von solchen halten; vielmehr glauben wir, daf er durch eine
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solche Ansicht auf eine untergeordnete Stuffe wiirde zuritkgesezt werden.
Theils auch ist ein solches Erzeugnif} in einer einzelnen Seele deshalb keine
Offenbarung, weil es doch abhingig ist von schon vorhandenem und mehr
oder weniger bestimmt durch die fortgeschrittene Entwiklung und durch
die eigenthiimliche Richtung einer Zeit und eines Volkes. Eben deshalb
wiirde auch von Religionsstiftern auf untergeordneten Stuffen, ja auch von
Moses als dem Sufter des Judenthums das Wort nur in einem weiteren und
untergeordneten Sinne gebraucht sein, weil thr Dasein mit allen sich dar-
aus entwikkelnden Vorstellungen und Anordnungen auf eine zeitmifige
und volksthiimliche Weise bestimmt und be-|schrinkt war; und es wiirde
in seinem hochsten Sinn auf Christum allein anwendbar sein, weil, so
wie das Ansehn, welches die in ihm gesezte Offenbarung ausiibt, sich
unbegrenzt iber alle Zeiten und Vlker erstrelken soll, eben so auch sein
personliches Sein und Wesen von solcher Bestimmtheit befreit gedacht
werden mufl,

3. Wie nun aber hiegegen, was Christum und das Christenthum be-
trifft, an und fiir sich wenig méchte eingewendet werden: so werden doch
die Meisten sagen, dafl der wahre Begriff der Offenbarung hiedurch
keinesweges erschopft, ja dafl er durch die anderweitigen davon ge-
machten Anwendungen vielmehr verdreht oder profanirt sei. Denn Offen-
barung im eigentlichen Sinn sei eine unmittelbare Aeuflerung Gottes, be-
stehe sie nun in Thatsachen oder in der menschlichen Seele eingepflanzten
Gedanken, und als solche unmittelbare Aeuflerung miisse jede Offenbarung
einen iibermenschlichen Sinn haben, und sei daher die geoffenbarte
Religion der natiirlichen und Vernunftreligion entgegengesezt. Auflerdem
aber verstehe sich von selbst, dafl dasjenige, worin falsches enthalten ist,
nicht Anspruch darauf machen kénne geoffenbart zu sein, und daf daher
der Begriff nur von dem Christenthum und Judenthum kénne ausgesagt
werden. Was nun zuerst unmittelbare Aeuflerungen oder Einwirkungen
Gottes betrifft: so ist zunichst nur die ganze Welt so zu betrachten,
einzelne Thatsachen aber leibliche oder geistige hingen immer mit andern
in Raum und Zeit so zusammen, dafl man niemals nachweisen kann, dafl
sie nicht in ihrer Einzelheit betrachtet aus dem allgemeinen Zusammen-
wirken entstanden wiren, ganz gemill dem, was wir auch von den
einzelnen Gedanken Christ | gesagt. Also kénnte von allem einzelnen nur
auf gleiche Weise bejaht oder verneint werden, dafl es unmittelbare
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Aeuflerung Gottes sei, und eine Unterscheidung dessen was Offenbarung
sei und was nicht, wire von hier aus unméglich. Eher aber konnte die
Entstehung eines neuen Lebens, welches selbst wieder eine Welt im
Kleinen 1st, und eben so die erste Entwiklung einer vorher schlummern-
den Kraft im menschlichen Geist eine unmittelbare Einwirkung Gottes
sein, aber dann auch jedes und jede oder das und die am meisten, welche
am wenigsten durch schon vorhandenes bedingt ist. Dies Merkmal also
fihrt auf dieselbige Ausdehnbarkeit und Zusammenziehbarkeit des
Begriffs, eben so aber auch darauf, daff Christus der Gipfel aller Offen-
barung ist, und stimmt also mit dem obigen zusammen. Was aber den
itbermenschlichen Inhalt betrifft, so giebt es doch Offenbarung nur in
Verbindung mit ihrer Auffassung; Thatsachen aber von iibermenschlichem
Inhalt kénnten auch gar nicht oder nur unvollkommen aufgefafit, und in
dieser Unvollkommenheit nicht die unmittelbare gottliche Einwirkung
erkannt werden. Was aber geoffenbarte Gedanken betrifft: so wire deren
Auffassung nichts anders als Nachbildung, was aber menschlich nachge-
bildet werden kann, das mufl auch konnen menschlich hervorgebracht
worden sein; so dafl es kein schlechthin iibermenschliches auf diesem
Gebiet geben kann, sondern nur vergleichungsweise. Das geoffenbarte
aber wire dann uberall das, was am meisten nicht nachgebildet ist,
sondern urspringlich hervorgebracht; und so kimen wir auch von hier aus
auf das obige zurik. — Was aber denen, die den Begriff der Offenbarung
streng und ausschlieflend fassen wollen, am meisten vorschwebt, ist wol
dieses, | dafl Gott in der Offenbarung sich selbst kund thut, und darin soll
zugleich die Unmittelbarkeit sein und die Uebermenschlichkeit. Nun wire
freilich eine Kundmachung Gottes, wie er an sich ist, etwas iibermensch-
liches, aber auch eine solche konnte aus keiner Thatsache hervorgehen und
als Gedanke auch nicht von der menschlichen Seele, in der sie wire,
aufgefaflt werden; also auf keine Weise wahrgenommen und festgehalten
kénnte sie auch nicht wirksam sein. Sondern eine wirksame Kund-
machung Gottes kann nur beziehungsweise iibermenschlich sein, wenn sie
nidmlich auf keine Weise iiberliefert ist oder gefolgert, sondern als ein
neues urspriinglich entsteht, und als eine neu erwachte Kraft sich weiter
entwikkelt. Alsdann mag aber auch ein in einem Kreise ginzlicher Rohheit
oder Versunkenheit neu entstehendes Bewufltsein Gottes eine Offenbarung
genannt werden, wenn es gleich aus Schuld des Gemiithes, indem es
entsteht, gleich so wie es aufgefallt und festgehalten wird, zu einem un-
vollkomnen ausschligt; und so diirften dann auch die unvollkomneren
Gestaltungen der Frommigkeit, in sofern ihr Ursprung ganz oder
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theilweise auf einzelne Anfangspunkte kann zuriikgefiihre oder eine solche
Zuriikfiihrung vorausgesezt werden, von uns Offenbarung genannt wer-
den, Christus aber wire auch so und bliebe der Gipfel der Offenbarung.
Weil aber der Ausdruk so unbestimmt sich erweist und unbestindig, und
die Anspriiche, die einmal in thn gelegt sind, nicht kénnen befriedigt, ja
nicht einmal verstandlich nachgewiesen werden: so ist es vielleicht besser
auf dem streng dogmatischen Gebiet sich des Ausdruks zu enthalten. Was
indeft oben damit bezeichnet werden sollte, ist dieses, dafl jede
eigenthiimliche fromme Gemeinschaft in threm ersten Ur-
natiirlichen Entwiklung durch die gegenseitige Einwirkung der Menschen
auf einander nicht begriffen werden kann, und dafl dies vom Christen-
thum auf eine vorziigliche Weise gilt, wobei aber immer méglich bleibt,
dafl jede auch die hochste Offenbarung den allgemeinen von Gotr ge-
ordneten Gesezen des Weltaufs und besonders auch der Entwiklung der
menschlichen Natur gemif erfolge. Gibe es aber eine wissenschaftliche
Lehre, welche die gemeinsamen Oerter fiir alle in den kirchlichen Gemein-
schaften auf verschiedene Weise bestimmten frommen Gemiithszustinde
enthielte, und welche nach Ausgleichung der verschiedenen philoso-
phischen Systeme iiberall dieselbe sein miifite, also auch iberall und zu
allen Zeiten gleichmiflig aus denselben Principien entwikkelt werden
konnte, und eben deshalb an keinen eigenthiimlichen Anfangspunkt
gebunden wire; und wollte man diese Vernunfireligion nennen: so hiite
diese freilich keinen Anspruch darauf geoffenbart zu sein, in unserem Sinn
eben so wenig als in irgend einem andern. — Eine solche aber mufl, sofern
sie iiberhaupt ist, ewig sein. Das heifft aber, sie kann nirgends als etwas
besonderes fiir sich erscheinen, sondern ist nur in allen geschichtlich ge-
wordenen also geoffenbarten Religionen ein Eigenthum aller der
Einzelnen, welche von ihrer eignen frommen Gemeinschaft aus auch alle
andern in ihrem relativen Werth und ihrer nothwendigen Zusammenge-
hérigkeit anerkennen, und alles getrennte und verschiedene in eine hshere
Einheit zusammenfassen. — Was endlich das lezte anbetrifft, dafl nichts
konne geoffenbart heiflen, was falsch oder dem falsches beigemischt wire:
so ist zu dem obigen noch dieses hinzuzufiigen, daf auch dem von
Christo abgeleiteten christlichen Leben | und Lehre sich falsches beimischt
bei allen, in denen nicht sinnliches und héheres Selbstbewuftsein so vollig
in einander aufgeht wie in Christo. Denn in allen solchen wird das in
ihren frommen Gemiithszustinden vorkommende gottliche BewuRtsein
immer mehr oder minder getriibt durch das sinnliche; und hilt man es
dennoch fiir rein, so entstehen Tauschungen. Wie auch alle auf diesem

6 besser] Kj (auch Reutlingen 1, 97 und Stange 135) besser,

sprung aus der 1,104

1,105

10

15

20

25

30

§ 20 77

Wege entstehenden Aussagen iiber Gott in demselben Maal falsches
enthalten als sie, dem Gefiihl treu folgend, buchstablich aufgefafit werden;
so dafl die reine Wahrheit nur in dem Bestreben besteht durch aus-
gleichende Aussagen die Einheit der Idee vollziehen zu wollen. Daher
bleibt zwischen dem Christenthum und den andern Offenbarungen immer
nur ein beziehungsweiser Gegensaz. Dafl namlich in jenem die gottliche
Kundmachung die Seele ganz einnimmt, in der sie ist, und nur in denen
sich triibt, auf welche sie iibergeht; in den ubrigen aber auch in jener
schon. Daher aber wire es denen, in welchen sie nothwendig getriibt
wird, unmoglich an diesem Unterschied die wahre Offenbarung zu er-
kennen. Denn das beigemischte Falsche hat in beiden Fillen seinen Grund
in einem beschrinkten Auffassungsvermdgen, welches sich der Offenba-
rung darbietet; und der specifische Unterschied zwischen dem Christen-
thum und andern Glaubensweisen betrifft nicht den Begriff der Offen-
barung, sondern den eigenthiimlichen Unterschied Christi von andern
Religionsstiftern. Ja man kann sagen, daf alles unreine und verkehrte in
andern Religionen untergeordneter Stuffen nur Unvollkommenheit ist, bis
sie in wirklichen Widerspruch gegen das Christenthum treten und sich
gegen dasselbe behaupten wollen, welches auch Pauli Ansiche ist, (Ap.
Gesch. 17, 30.) dann | erst werden sie nach Maaflgabe dieses Widerspruchs
verwerflich, weil nimlich das, was in thnen Offenbarung ist, nicht kann in
diesen Widerspruch verwikkelt sein, und also, wo dieser Streit entsteht,
nicht mehr thitg und lebendig ist.

20.

Die gottliche Offenbarung in Christo kann weder etwas
schlechthin tibernatiirliches noch etwas schlechthin iiberverntinfe-
ges sein.

Anm. Es ist immer iibel die Worter Natur und Vernunft gebrauchen ohne sie
erklirt zu haben, aber jede Erklirung, die wir angeben wollten unvorbereitet
und auflerhalb eines grofleren Zusammenhanges wiirde doch  immer
willkiihrlich erscheinen und Mifldeutungen unterworfen sein. Es mag also
daran geniigen, ihr Fiireinandersein bemerklich zu machen, indem das Sein
iiberhaupt fiir den Menschen nur ist, sofern es Natur ist, und die Natur fur
den Menschen nur ist, sofern er Vernanft ist.

26 schlechthin} schlechhin
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L. Sehen wir zuerst auf das Geoffenbarte iiberhaupt: so ist zuge-
standen, daff kein Anfangspunkt einer eigenthiimlich gestalteten frommen
Gemeinschaft erkldrt werden kann aus dem Zustande des Kreises inner-
halb dessen er hervorgetreten ist und fortwirke; denn dieser wird in Bezug
auf die Frommigkeit die Wirkung jenes Anfangs, und kann also nicht auch
seine Ursache sein. Allein es kann nichts hindern, daf wir nicht
annehmen, das Hervortreten desselben sei eine Wirkung der in der
menschlichen Natur liegenden Entwiklungskraft, welche nach uns ver-
borgenen aber gottlich geordneten Gesezen in einzelnen Menschen an
einzelnen Punkten hervortritt, um durch sie die iibrigen weiter zu
férdern. Denn ohne eine solche Annahme wire gar keine Fortschreitung
weder theilweise noch im Ganzen des | menschlichen Geschlechts zu
denken. Jede ausgezeichnete Begabung eines Einzelnen, durch welchen in
einem bestimmten Kreise irgend eine geistige Verrichtung sich neu ge-
staltet, ist ein solcher Anfangspunkt und in sofern in der Analogie mit
dem Begriff der Offenbarung, der indef§ eigenthiimlich nur auf das Gebiet
des hier betrachteten hohern Selbstbewufitseins angewendet wird. Wenn
man daher alle solche ausgezeichnete Forderer der menschlichen
Entwiklung jeden in seinem Gebiet als Heroen bezeichnet, und ihnen eine
hohere Begeisterung zuschreibt: so ist dadurch eben dieses angedeutet,
daf8 sie auf eine unmittelbare Weise aus dem allgemeinen Lebensquell be-
geistert sind; und daf} solche von Zeit zu Zeit erscheinen, miissen wir als
etwas gesezmifliges ansehen, wenn wir iiberhaupt die Idee von einer
menschlichen Natur festhalten wollen. Nur erst je mehr eine jede
Aeuflerung dieser Art in ihrer Bildung und ihren Wirkungen beschrinkt
ist nach Zeit und Raum, um desto mehr erscheint sie auch wenn gleich
nicht aus dem vorhandenen erkldrbar doch durch dasselbe bedingt. Dieses
nun auf Religionsstfter untergeordneter Stuffen anzuwenden, wird wol
Niemand Bedenken tragen. Soll aber eben dieses auch auf die christliche
Offenbarung angewendet werden, so miifiten wir nicht nur sagen, dafl sie
aus eben diesem Grunde, eben weil sie bestimmt ist, allmzhlig das ganze
menschliche Geschlecht zu erleuchten, auch am wenigsten durch irgend
ein gegebenes bedingt sei; sondern wir miifiten es gleich auch in Be-
ziehung auf Christi eigenthiimliche Stellung so ausdriikken, daf} auch die
strengste Meinung Uber den Unterschied zwischen ihm und allen anderen
Menschen darunter befaflt wire, indem wir sagten, es miisse auch das
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Menschwerden | des Sohnes Gottes selbst etwas natiirliches sein. Das heifd
zuerst, in der menschlichen Natur muf, so gewif} als Christus ein Mensch
war, die Moglichkeit liegen das Gottliche, so wie es in Christo gedacht
wird, in sich aufzunehmen. Denn alles wirkliche muff méglich sein. Der
Gedanke, die Offenbarung in Christo auch in dieser Hinsicht als etwas
schlechthin tibernatiirliches anzusehn, scheint in keiner Hinsicht noth-
wendig; vielmehr scheint das Protevangelium, welches die Wiederher-
stellung an den Fall selbst ankniipft, sich ganz dagegen zu erkliren, daf}
die menschliche Natur unfihig sei das wiederherstellende gottliche in sich
aufzunehmen, und dafl das Vermdgen dazu erst miisse in sie hineinge-
schaffen werden. Es liegt zweitens in der aufgestelliten Behauptung, dafi,
wenn in der menschlichen Natur nur die Méglichkeir liegt, das gottliche
so aufzunehmen, die wirkliche Einpflanzung desselben:aber ein gottlicher
also ewiger Akt sein muf}, dennoch das zeitliche Hervortreten desselben in
einer bestimmten einzelnen Person zugleich als eine in der urspriinglichen
dem gortlichen Rathschluff gemiflen Einrichtung der menschlichen Natur
begriindete und durch alles frithere vorbereitete That derselben, und als
die hochste Entwiklung ihrer geistigen Kraft muff angesehen werden,
wenn auch uns selbst diese tiefsten Geheimnisse des inneren allgemeinen
geistigen Lebens niemals aufgedekt werden. Will man dagegen auch hier
ein schlechthin tibernatiirliches annehmen: so miiite man eines Theils be-
haupten, Gott habe die menschliche Natur urspriinglich im Widerspruch
mit seinem ewigen Erlosungsrath eingerichtet, andern Theils auch, es sei
nur aus gottlicher Willkithr zu erkliren, daf grade in Jesu und in keinem
andern das wiederher-|stellende goteliche zur Erscheinung gekommen. Die
Schrift selbst aber scheint in dem Ausdruk ,,als die Zeit erfisllt war™ nicht
auf dergleichen Willkiithr, sondern mehr auf die aufgestelite Bedingtheit zu
deuten.

2. Da alles Entstehen als solches bisher unbegriffen geblieben ist, so
wire gar nichts besonderes damit gesagt, wenn man auch das erste Ent-
stehen einer hoheren Stuffe des Selbstbewufitseins, sei es nun im allge-
meinen oder an einzelnen Punkten fiir unbegreiflich erklirte. Die
Forderung also, das Christenthum solle auch tiberverniinftig sein, weil ja
sonst keine Offenbarung néthig gewesen wire, betrifft den Inhalt dessel-
ben, und also vorziiglich das positive. Daher auch die herrschende Ansicht
ist, die christliche Lehre bestehe aus verniinftigem und iiberverniinfrigem
neben einander. Wie nun ein solches Nebeneinandersein nicht denkbar ist
schon deshalb, weil das positive iiberall das eigenthiimliche ist, dariiber ist

7 Gen 3, I3 26 Gal 4, 4
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schon oben (19.13.) das néGthige gesagt, was um so sicherer hicher
gezogen werden kann, als auch, was fiir iiberverniinftig gehalten wird, in
jeder Religion ein anderes ist. Es bleibt daher hier nur folgendes hinzuzu-
figen. Alles verntinfrige hingt unter sich genau zusammen, so daf} von
jedem aus jedes andere kann gefunden und begriffen werden, worin eben
die Moglichkeit der Wissenschaft liegt. Sollte aber in einem solchen Zu-
sammenhang ein Uberverniinftiges Element mit verntunftigen verbunden
werden: so mifite es erst seine Natur indern. Also mufl in einem Zu-
sammenhang von Sizen entweder alles in dieser Hinsicht gleichartig sein
oder der Zusammenhang mufl zerfallen. Und dies geschieht auch ziemlich,
wenn man die christliche Lehre so theilen will in verniinfuiges und ber-
verniinftiges. Die hier aufge-|stellte Ansicht, welche eine solche Theilung
nicht zuldfle, fithre also darauf, daf} im Christenthum entweder alles iiber-
vernunftig sein mufl oder alles verntinftig. Es kann aber beides gesagt
werden, nur in verschiedener Bezichung. Fragt man ndmlich nach der ur-
springlichen Entstehung derjenigen Gedanken, welche die christlichen
Gemiithszustinde ausdriikken und beschreiben: so ist klar, dafl sie nicht
konnen durch Ableitung oder Zusammensezung aus allgemein anerkannten
und mittheilbaren Sizen entstanden sein, sonst wiren sie wissenschaftliche
und man miifite jeden Menschen zum Christen demonstriren und unter-
richten konnen. Insofern also ist alles christliche iiberverniinftig; aber
nicht mehr als alles Erfahrungsmiflige, nur daf es eine rein innere Er-
fahrung ist, auf die hier alles zuriikgeht. Es liegt hierin schon, daff auch
die wahre Aneignung der christlichen Size nicht auf eine wissenschaftliche
Weise durch Unterricht und Demonstration erfolgt, und also ebenfalls
auler der Vernunft liegt, aber nur eben so wie auch nichts einzelnes und
eigenthiimliches mit der Vernunft begriffen, sondern nur durch die Liebe
aufgefafit werden kann. In diesem Sinn also ist die ganze christliche Lehre
in jedem nicht durch die Vernunft. Wird aber danach gefragt, ob die
Size, welche die christlichen Gemiithszustinde und deren Zusammen-
hang ausdriikken, nicht eben denselben Gesezen der Rede unterworfen
sind, wie alles gesprochene, so dafl, je vollkomner diesen Gesezen geniigt
wird, um desto mehr ein jeder gendthigt werde richtig aufzufassen was
gedacht und gemeint ist, wenngleich er sich von der Wahrheit, weil es ihm
an der inneren Grunderfahrung fehlt, nicht iiberzeugen kann: so mufl in
diesem Sinn alles in der christlichen Lehre durchaus | vernunfimifig sein,
eben so gut wie jede andere Beschreibung eines Einzelnen und Eigen-
thiimlichen, also seinem Inhalt nach auflerverniinfrigen, dennoch durchaus
vernunftmiflig sein mufl. Sonach ist die Ueberverniinfrigkeit aller einzelnen
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Size der christlichen Lehre der Maaflstab, wonach man beurtheilen kann,
ob sie auch alle das Eigenthiimliche derselben mit aussprechen; und
wiederum die Vernunfimiafligkeit derselben ist die Probe, inwiefern das
Unternehmen die inneren Gemiithserregungen in Gedanken zu ibertragen
gelungen ist oder nicht, und die Behauptung, es kénne nichr verlange
werden, dasjenige vernunfimiflig darzustellen, was tber die Vernunft
hinausgehe, erscheint uns nur als eine Ausflucht, wodurch die
Unvollkommenheit des Verfahrens soll bemintelt werden, welches aller-
dings in dem Maafl verfehle ist, als die Vernunfrmifligkeit der Darstellung
nicht erreicht wird. Eben diese Vereinigung, dafl das christliche nicht
durch die Vernunft hervorgebracht oder aufgensthigt werden kann, und
dafl es doch vernunfimifig dargestellt werden soll, scheint auch die wahre
Abzwekkung der gewdhnlichen Formel zu sein, daf} das diberverniinfrige
im Christenthum nicht widerverntinftig sei. Es liegt ndmlich darin
einerseits die Aufgabe, das nicht widerverniinftige nachzuweisen, welches
eben durch die vernunfrmiflige Darstellung geschieht, andrerseits das
Anerkenntniff, dafl das widerverniinftige auch im Christenthum nur
konne als Miflverstand oder als Erzeugnifl eines krankhaften Zustandes
angesehen werden. Soll aber diese Formel irgendwie das Uebervernunftige
verringern oder entschuldigen: so ist sie nicht frei von Verwirrung. Denn
sollen die christlichen Lehrsize urspriinglich auf dem Wege des Denkens
oder der Spekulation gefunden | sein, so gibe es auf diesem Gebiet keinen
Unterschied zwischen iberverniinftigem und widerverniinftigem; sollen
sie hingegen nichts anderes bedeuten als das betrachtete Selbstbewufitsein,
so kann darin tiberall kein widerverniinfriges vorkommen, weil das Selbst-
bewufltsein und das gegenstindliche Bewufltsein d. h., die Gesammtheit
alles Verntinfrigen rein in einander aufgehn.

21.

Es giebt keine andere Art an der christlichen Gemeinschaft An-
theil zu erhalten, als durch den Glauben; und dafl die Entstehung
des Christenthums in Verbindung steht mit Weissagungen, Wundern
und Eingebung, ist nur fir diejenigen, welche glauben, ein Beweis

der Wahrheit desselben,
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Anm. a. Antheil haben an der christlichen Gemeinschaft heifit die Anniherung
zur Reinheit und Bestindigkeit des hohern Selbstbewufitseins mittelst der
Suftung Christi suchen; und Glauben ist auch hier die oben (6. Anm.) be-
schricbene Gewiflheit lber die eigenthiimliche Gestaltung des eigenen
hoheren Selbstbewufitseins.

b. Von Beweisfuhrungen aus Schrift und Bekenntnifischriften wird unten
gehandelt werden. Hier kann davon nicht die Rede sein, da diese die An-
nahme des Christenthums im Ganzen schon voraussezen und sich also nur
auf Einzelnes bezichen kénnen.

1. Denken wir uns das Entstehen der christlichen Gemeinschaft in
ithren ersten Keimen wihrend der Verkiindigung Christi selbst: so
konnten offenbar nur die hineintreten, deren frommes Selbstbewufitsein
als Erlosungsbediirfrigkeit ausgeprigt war, und welche der erldsenden
Kraft Christi bei sich gewiff wurden, (Joh. | 1, 45. 46. 6, 68. 69. Matth.
16, 15-18.) so dafl, je stirker beides in einem hervortrat, desto eher er
selbst darlegend konnte stiften helfen. Aber eben dieses muf auch in jeder
folgenden Zeit die einzige Art und Weise bleiben, da zufolge des obigen
(20, 2.) Ueberzeugung auf diesem Gebiet nie kann durch Beweisfithrung
erzwungen werden. Daher ist es auch immer das Wesen aller unmittelbaren
christhchen Verkiindigung gewesen ohne Beweisfithrung zu verfahren,
und nur die innere Erfahrung hervorzulokken. Alle Beweisfithrung (Ap.
Gesch. 6, 10. 18, 28.) war nur mittelbar durch den Widerspruch hervorge-
rafen, und hatte nur den Zwek das Mifiverstandene zu vertheidigen und
falsche Beschuldigungen abzuwilzen, oder die Gliubigen gegen ander-
weitige Zumuthungen zu verwahren. Nur der aber wurde gliubig, und
trat in die Gemeinschaft, in dem die innere Erfahrung hervorgerufen ward
(Ap.Gesch. 2,37.), in wem aber nicht, der nicht. So auch jezt hat jeder
nur in dem Maafl und deshalb Antheil an der christlichen Gemeinschaft als
er diese eigenthiimliche Gestaltung des frommen Selbstbewuftseins (18.)
als seine eigene fuhlt. Damit ist gleichgeltend das Aufsuchen eines
Erlésers, und nur auf diesem Grunde, ohne welchen alle Anpreisung
Christi nichts fruchten wirde, kann die Anerkennung desselben ruhen.
Daher sind auch die Ungliubigen nicht deshalb zu tadeln, weil sie sich den
Glauben nicht haben andemonstriren lassen, sondern nur wegen des
Mangels an Selbsterkenntnif}, welcher der Unfihigkeit zu dieser Anerken-
nung zum Grunde liegt. Und es giebt hier keinen andern Unterschied

5 Selbstbewufltseins] Selbstewufitseins
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zwischen denen, welche nicht glaubten als Christus selbst lebte und ver-
kiindigte, und denen, die spiter nicht geglaubt haben, als daf§ das, | was
jene hitte ergreifen sollen und zur Anerkennung bewegen, die Person
selbst war und ihre unmittelbare Kraft, den spateren aber war vor Augen
gestellt der von derselben Person ausgegangene gemeinsame Geist und die
ganze Gemeinschaft der Christen, wie sie sich allmihlig gebildet hatte und
jedesmal bestand. Das heiffit aber nichts anders als die Gesammtheit der
Wirkungen eben jener Person, worauf ja auch Christus selbst schon hin-
wies (Joh. 17, 20.) und also mittelbarerweise ebenfalls die Person des Er-
losers selbst.

2. Wenn demohnerachtet in der Kirche zeitig und hiufig ein Ver-
fahren stattgefunden hat, welches den Zwek zu haben scheint, die Offen-
barung in Christo anderwirtsher als einzige oder hdchste zu erweisen,
und also die einfache ans Herz greifende Verkiindigung in eine den Ver-
stand bearbeitende und zwingende Deduction zu verwandeln: so darf man
dies Verfahren nur einer naheren Priifung unterwerfen, um sich zu tber-
zeugen, wie es von jeher ein blofles Hiilfsverfahren gewesen, welches sich
vornehmlich auf die Anspriiche bezog, die theils andere Glaubensweisen
und zunichst das Judenthum theils auch die menschliche Weisheit an das
Christenthum machten. Es kommen aber alle diese sogenannten Beweise
auf die drei oben angefithrten zuritk. Was nun zuerst die Eingebung
betrifft, so schliefit der Begriff, daff Gedanken oder Empfindungen eines
Menschen durch Einwirkung eines hoheren Wesens entstanden sind, eine
Behauptung in sich und eine Verneinung. Die Behauptung selbst kann nie
als Thatsache mitgetheilt, ja sie kann nicht einmal von dem, in welchem
die Eingebung ist, als Thatsache wahrgenommen werden. Die Behauptung
scheint also ganz auf der Verneinung zu ruhen, nimlich dafl die | frag-
lichen Gedanken und Empfindungen nicht konnen aus fritheren
Zustinden und aus wahrnehmbaren Einwirkungen erklirt werden, allein
diese Verneinung ist ein unendliches Urtheil und also auch niemals nach-
zuweisen. Die Annahme einer Eingebung scheint also immer nur auf dem
Eindruk, den ein Gedanke oder eine Empfindung hervorbringt, also auf
dem Selbstbewufltsein zu beruhen und Glaubenssache zu sein. Dem
wissenschaftlichen Verfahren liegt dann, den Glauben an die Eingebung
vorausgesezt, zunichst nur ob, den Begriff so zu fassen, dafl wirklich
etwas und zwar moglichst bestimmtes dabel konne gedacht werden. Im
Christenthum aber ist grade dieser Begriff ein vollig untergeordneter.
Denn es kann nirgend behauptet werden, Christus habe etwas durch Ein-
gebung gesagt oder gethan, indem alsdann sein hoherer Zustand nur etwas
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voriibergehendes gewesen wire. Was aber den Aposteln der Geist giebt,
wird alles auf den Unterricht Christl selbst zurukgefiihrt. Die Eingebung
bezieht sich daher hauptsichlich nur auf die Abfassung der Schrift, und da
das Chrstenthum fast 200 Jahr bestanden hat, ehe diese ithre eigenthiim-
liche Gulugkeit erhielt, so wire nichts wunderlicher als im Christenthum
die Eingebung obenan zu stellen. Vielmehr besteht ithr Werth nur darin,
dafl sie die Beweisfihrungen aus der Schrift begriindet, welche aber immer
nur das einzelne betreffen kénnen. Uebrigens kommt der Begriff eben so
vor in jeder frommen Gemeinschaft, welche eine schriftliche Grundlage
hat, ja auch bei der Entstehung der biirgerlichen Verfassung. Die eigen-
thiimliche Vortrefflichkeit des Christenthums kann also weder daraus
erwiesen werden, dafl es iiberhaupt Eingebung in demselben giebt, noch
auch konnen Kennzei-ichen, deren Anerkennung man jedem zumuthen
konnte, aufgestellt werden, um darnach die auflerchristliche Eingebung als
falsch zu verwerfen. — Was zweitens die Weissagung betrifft, so mufi
man unterscheiden die Weissagungen vom Christenthum und die Weis-
sagungen im Christenthum. Unter den lezteren hat man auf die Weis-
sagungen der Apostel und anderer ersten Christen nie einen besonderen
beweisenden Werth gelegt; die Weissagungen Christi selbst aber konnen
das eigenthiimliche seiner Person und seinen Charakter als Erloser,
worauf allein doch alles ankommt, eben deshalb nicht beweisen, weil auch
Andere aufler thm anerkannt geweissagt haben. Was aber die Weissagun-
gen vom Christenthum betrifft, und zwar, wie man denn die heidnischen
in spaterer Zeit allgemein hat bei Seite gesezt, die der jidischen Profeten:
so konnen diese fiir das Christenthum nur beweisen, wenn man Ein-
gebung bei jenen Sehern voraussezt, und also nur sofern das Christenthum
schon eine frithere Offenbarungsformation als Grundlage unter sich hat.
Allein theils kdnnen wir nicht unseren festeren Glauben an das Christen-
thum auf unsern unstreiig minder kriftigen an das Judenthum grinden
wollen; theils auch kann niemals befriedigend nachgewiesen werden, daf}
jene Profeten Christus, so wie er wirklich gewesen, und das Christen-
thum, so wie es sich wirklich entwikkelt hat, vorhergesagt haben, und
somit verschwindet in dieser Hinsicht der bestimmte Unterschied
zwischen Weissagung und unbestimmter Ahndung. Auch schon die
Nachweisung der lezteren hatte indefl nattirlich ein groferes Gewicht fiir
diejenigen, welche aus Juden sollten Christen werden. — Endlich die
Wunder im engeren Sinne d. h., Erscheinungen im Gebiet der Natur, |
welche aber nicht auf natiirliche Weise sollen bewirkt worden sein, — im
weiteren Sinne gehoren auch Eingebung und Weissagung mit unter den
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Begriff des Wunders — diese Wunder konnen an und fiir sich gar keinen
Beweis liefern. Denn eines Theils erzihlt die heilige Schrift selbst Wunder
von solchen, welche dem Christenthum gar nicht angehéren, sondern eher
zu dessen Gegnern zu zihlen sind, und dennoch giebt sie kein Kenn-
zeichen an, um wahre und falsche Wunder zu unterscheiden. Andern
Theils aber begegnet aufler allem Zusammenhang mit Offenbarung nur gar
zu vieles, was wir nicht natiirlich zu erkliren vermégen; wir denken aber
an kein Wunder, sondern schieben nur die Erklarung auf bis zu einer ge-
naueren Kennmif} sowol von der fraglichen Thatsache als auch von den
Gesezen der Natur. Thun wir also, wo uns dhnliches im Zusammenhang
mit der Offenbarung aufstéft, nicht dasselbe, sondern behaupten das
Wunder: so kann der Grund dazu nur in eben diesem Zusammenhange
liegen, so daff auch die Annahme des Wunders schon den Glauben an die
Offenbarung voraussezt und ihn also nicht hervorbringen kann.

3. Wenn demohnerachtet die ganz allgemeine Weise, Wunder und
Weissagungen — denn von Eingebung ist hier nicht der Ort in dieser
Hinsicht zu handeln — als Beweise fiir die Wahrheir des Christenthums
anzufithren auf etwas richtigem beruhen mufl: so scheint es sich damit
folgendermaflen zu verhalten. Ist erst angenommen, dafl die Erscheinung
Christi als Erlosers und die von thm ausgehenden Wirkungen die hichste
Entwiklung der Frommigkeit begriinden, und steht zugleich fest, dafl der
Widerspruch zwischen dem hoheren und dem sinnlichen Selbstbewufitsein
auch schon aufler-lhalb des Christenthums und vor demselben als Er-
16sungsbediirftigkeit muf empfunden worden sein: so ist es eine natiir-
liche Voraussezung, daf} sich, angeregt durch frithere wenngleich an sich
unzureichende Offenbarungen, auch die Sehnsucht nach der Erlosung hie
und da auf eine unverkennbare Art werde ausgesprochen haben. Dies ist
die eigentliche Bedeutung der messianischen Weissagung; wo sich diese
demnach findet, da zeigt sich ein Hinstreben der menschlichen Nartur nach
dem Christenthum, und darin liegt die wahre Beweiskraft der
Weissagung. Daher auch das Bestreben sie bis zum ersten Anfang der Er-
losungsbediirftigkeit des Menschen ritkwirts zu verfolgen, und das
richtige Gefiihl der dlteren Apologeten sich eben so gern auf Weissagun-
gen zu berufen, die sie fiir heidnisch hielten, als auf jiidische. Zeigt nun
die Weissagung ein vorbereitendes Zuneigen zum Christenthum: so deutet
sic zugleich dahin, dafl die fritheren frommen Gemeinschaften, in denen
sie sich findet, nur als etwas vorliufiges konnen angesehen werden, und
dient also vorziiglich gegen diejenigen, welche sich etwa noch in diesen

1518 Vgl z. B. Augusti: Lebrbuch 160f  32-34 H 121 zitiert (Psendo-) Justin: Cobor-
tatio ad Graecos (Cobortatio ad Gentiles) 38, ed. Manr. 34 E; ed. Otto 2, 122 C
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fritheren Formen behaupten wollen. In beider Hinsicht aber ist eine bis
ins einzelne genaue Uebereinstimmung zwischen dem Erfolg und der Weis-
sagung von gar keiner Wichugkeit, und aus diesem Gesichtspunkt kann
man den Eifer Weissagungen aufzufinden, welche sich auf zufillige
Nebenumstinde in der Geschichte Christi beziehen, kaum anders als fiir
einen Miflgriff erkldren; wie denn auch dergleichen in der h. Schrift nicht
als eigentliche Weissagungen behandelt werden. — Aehnliche Bewandnif§
hat es auch mit den Wundern. Ist einmal anerkannt, daff die Erscheinung
Christi als FErlosers der Anfangspunkt der hoch-|sten Entwiklung der
menschlichen Natur gewesen, bestimmt eine vorher unerreichbare Stuffe
des Selbstbewufitseins darzustellen und zu verbreiten: und steht zugleich
fest, daff sowol die betrachtenden Zustinde als die nach auflen wirk-
samen vom Selbstbewufitsein ausgehn, und durch dessen Erregungen be-
stimmt werden: so ist es eine natiirliche Voraussezung, daf auf der einen
Seite, wo diese hochste Erregung sich am stirksten mittheilt, auch
Geisteszustinde vorkommen, die aus dem fritheren Sein nicht zu erkliren
sind, auf der andern Seite aber auch dafl derjenige, der eine so eigen-
thiimliche Wirksamkeit auf die Ubrige menschliche Natur ausiibt, sowol
vermittelst der Erregung der Gemither als auch unmittelbar eine eigen-
thiimliche Kraft beweisen miisse auf die leibliche Seite der menschlichen
Natur und auf die Fuflere Nawr tberhaupt zu wirken; d. h., es ist eine
natiirliche Voraussezung von demjenigen, der die héchste gottliche Offen-
barung 1st, Wunder zu erwarten, welche Wunder aber ebenfalls nur be-
ziehungsweise ubernatiirlich heiflen konnen, da unsere Vorstellungen
sowol von der Empfinglichkeit der leiblichen Natur fiir die Einwirkungen
des Geistes, als auch von der Ursichlichkeit des Willens auf die leibliche
Natur eben so wenig abgeschlossen und eben so einer bestindigen Er-
weiterung durch neue Erfahrungen fihig sind, als unsere Vorstellungen
von den leiblichen MNaturkriften selbst. Da sich nun im Zusammenhang
der christlichen Offenbarung Erscheinungen zeigten, welche unter diesen
Begriff gebracht werden konnten: so war es natiirlich, dafl sie unter diesen
Gesichtspunkt auch wirklich gestellt und als Bestdtigung dafiir angefithrt
wurden, dafl hier in der That ein neuer Entwiklungspunkt gegeben sei.
Diese Ansicht stimmt mit dem | obigen um so mehr tiberein, als auf der
einen Seite aus den begleitenden Wundern nach derselben nie bewiesen
werden kann, dafl das Christenthum die hochste Offenbarung sei, indem

22 Voraussezung] Stange 155: Voraussetzung,

4§ Vgl 2. B. Clarke: Abbandlung 505
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vielmehr auch bei untergeordneten dhnliches zu erwarten ist, die Wunder
selbst aber als solche sich nicht in hohere und niedere unterscheiden
lassen. Ja es bleibt nach derselben feststehn, dafl zhnliche Erscheinungen
auch ohne Zusammenhang mit dem religiosen Gebiet, sei es andere Ent-
wiklungen begleitend oder tiefere Regungen in der leiblichen Natur selbst
ankiindigend, vorkommen konnen. Auf der andern Seite aber 3£t sich aus
derselben Ansicht sehr leicht die Vermuthung entwikkeln, daf} solche die
Offenbarung begleitende tbernaturliche Gemithszustinde und Naturer-
scheinungen sich in demselben Maaf zuriikziehn, als die neue Entwiklung
selbst sich verbreitet und organisirt und also Natur wird. Aus allem diesen
nun folgt, dafi Wunder sowol als Weissagungen, wenn nicht der Glaube
an die Offenbarung schon zum Grunde liegt, thn nicht hervorbringen
konnen, ja dafl unser Glaube eben so unerschiitterlich sein konnte, wenn
auch beide nicht wiren; indem daraus nur folgen wiirde, daf} jene beiden
wiewol natirlichen Voraussezungen sich in der Erfabrung nicht bestiug-
ten, sondern dafl eine neue Gestaltung des frommen Selbstbewuf3tseins
noch plézlicher erschiene und das ganze Gebiet desselben noch strenger
in sich abgeschlossen sei. — Indem endlich von diesem Standpunkt aus gar
kein Werth darauf gelegt werden kann, die christlichen Wunder nach dem
gemeinen Naturlauf zu erkliren, auf der andern Seite aber auch eine Zer-
storung der allgemeinen Idee der Natur um ihretwillen gar nicht néthig
ist: so scheint ein Gegensaz wie der zwischen Natura-|lismus und Super-
naturalismus in Bezug auf diesen Gegenstand nicht entstehen zu kénnen.
Demohnerachtet konnen zwei Lehrweisen dariiber nebeneinander be-
stehen. Die eine, welche von der Maxime aus, daf theils der Theologe sich
das wissenschaftliche Gebiet vollig rein und unverkiirzt erhalten misse,
theils auch der Glaube miisse in Uebereinstimmung erhalten werden mit
dem Interesse des Verstandes, den Unterschied des bezichungsweise liber-
natiirlichen von dem schlechthin {ibernatiirlichen ins Licht stellt, und in
Vergleich mit lezterem das erste als im hoheren Sinne natiirlich be-
zeichnet; die andere, welche von der Maxime aus, der Geistliche miisse
den Leien nicht unnothigerweise in demjenigen verwirren, woran der
Glaube eine nicht zu verwerfende Haltung findet, jenen Unterschied iber-
geht, und das Wunderbare im Gegensaz gegen den gemeinen Naturlauf,

auf welchem Gegensaz eben die bestitigende Kraft desselben beruht, als .

itbernatiirlich bezeichnet. Beide sind eben so untadelhaft, als es unmoglich
ist, dafl sie in Streit mit einander gerathen.

1—3 Vgl z. B. die Unterscheidung bei Wyttenbach: Compendinm 32
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22.

Das Christenthum ist ohnerachtet seines geschichtlichen Zu-
sammenhanges mit dem Judenthum doch nicht als eine Fortsezung
oder Erneuerung desselben anzusehen; vielmehr steht es, was seine
Eigenthiimlichkeit betrifft, mit dem Judenthum in keinem anderen
Verhiltnif} als mit dem Heidenthum.

Anm, a. Unter Judenthum verstehe ich zunichst das mosaische, dann aber auch
als Vorbereitung zu diesem alles, was in den fritheren urviterlichen Ein-
richtungen die Absonderung des Volkes begiinstigte. |

b. Dadurch, daff das Judenthum wie das Christenthum monotheistisch ist,
erhebt es sich mit diesem auf dieselbe Stuffe, eine groflere eigenthiimliche
Verwandschaft zwischen beiden wird aber dadurch nicht begriinder.

1. Den geschichtlichen Zusammenhang selbst mufl man nicht zu aus-
schliefend denken, denn das Christenthum konnte auch wol aus dem
Judenthum nicht eher hervorgehen, als bis dieses wihrend und nach der
babylonischen Zerstreuung durch niche jiidische Elemente mannigfaltig
umgebildet und mit dem Heidenthum vermengt war. Eben so war auf der
andern Seite das Heidenthum auf mannigfaltige Weise monotheistisch vor-
bereitet, und durch die vielen vergeblichen Versuche in demselben die Er-
wartung auf eine neue Gestaltung der gottesdienstlichen Dinge auf das
duflerste gespannt; so wie dagegen unter dem judischen Volk die messi-
anischen Verheiflungen bald aufgegeben wurden, bald mifiverstanden. So
dafl bei niherer Betrachtung auch der Unterschied der geschichtlichen
Verhiltnisse weit geringer ausfillt als auf den ersten Anblik scheint. Und
noch weit mehr wird das duflere Moment der Abstammung aufgewogen,
wenn man vergleicht, in welcher Masse Juden und in welcher Heiden in
das Christenthum iibergegangen sind.

2. Der allgemein angenommene Lehrsaz, dafl es nur Eine Kirche
Gottes von Anbeginn des Menschengeschlechtes bis zum Ende desselben
gebe, widerspricht der aufgestellien Behauptung nur scheinbar. Denn
theils wird jeder leicht zu gewinnen sein, wie auch die ilteren zur Zeit des
noch blithenden Heidenthums lebenden Lehrer es fast ohne Ausnahme so
verstanden, in diese Eine Kirche vor den Zeiten Christi auch Nichtjuden

I,122
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ziehung Christi auf alles menschliche auch auf die vergangene Zeit aus-
sprechen, was hier noch nichr kann erdrtert werden. Aber diese Be-
ziehung war nur in dem gottlichen Rathschluf durch einen geheimen
geistigen Zusammenhang wirklich, nicht auch in dem Selbstbewufitsein
der Frommen; und da wir die Einheit einer frommen Gemeinschaft nur da
finden kénnen, wo dieses auf gleiche Weise gestaltet ist: so miissen wir das
Judenthum eben so bestimmt vom Christenthum trennen wie das Heiden-
thum. Der Ausdruk der alte und neue Bund spricht auch diese innere
Trennung auf das bestimmuteste aus, wogegen das Zusammenfassen der alt-
testamentischen und neutestamentischen Schriften in Eine Bibel mehr von
dem geschichtlichen Zusammenhang ausgeht, und vorziiglich in dem
kirchlichen Gebrauch jener Schriften vor der Sammlung dieser gegriindet
ist. Offenbar ist wenigstens, dafl fiir den christlichen:Gebrauch fast alles
iibrige im alten Testament nur Hiille der Weissagungen ist, und dasjenige
den wenigsten Werth hat, was am bestimmtesten jiidisch ist. Daher auch
die Regel wol aufgestellt werden kann, dafl wir nur diejenigen unserer
frommen Erregungen in alttestamentischen Stellen genau konnen wieder-
gegeben finden, welche mehr allgemeiner Natur sind und nicht sehr
eigenthiimlich christlich ausgebildet; die es aber sind, fir die werden alt-
testamentische Spriiche kein geeigneter Ausdruk sein, wenn wir nicht
ciniges daraus hinwegdenken und anderes hineinlegen. Bringen wir nun
dieses in Rechnung, so werden wir gewif} eben so nahe und zusammen-
stimmende Anklinge auch in den Aeuflerungen des edleren und reineren
Heidenthums antreffen. Beide aber beweisen nur die Uebergangsfihigkeit
ciner ver-laltenden und unvollkomneren Glaubensweise in eine hohere.

3. Wenn nun noch bevorwortet wird, daf} die Art wie Paulus das
Christenthum an die abrahamitischen Verheiflungen ankniipft, und das
mosaische Gesez nur als etwas zwischeneingetretenes ansicht, keinesweges
in sich schlieft, als ob das Christenthum nur die Wiederherstellung des
abrahamitischen Glaubens als des reinen und urspriinglichen Judenthums
sei, noch auch als ob dieser Glaube die Keime des Christenthums so in
sich schliefle, dafl, wenn er nicht durch die mosaische Gesezgebung getriibt
worden wire, das Christenthum sich aus demselben ohne neue Offen-
barung durch geschichtliches Fortschreiten von selbst hitte entwikkeln
kénnen: so wird wol ibrigens deutlich sein, dafl unser Saz nur emne
einfache Folgerung ist aus dem bisher (§. 10-21.) entwikkelten.

2 Vgl § 169 2628 Rom 4; Gal 3, 6~9. 14, 19, 23-25 (vgl. CG*§§ 12, 2; 132, 2)
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23.

Der christlichen Glaubenslehre liegt ob, die frommen Ge-
muthszustinde, welche im christlichen Leben vorkommen, so zu
beschreiben, daff die Beziehung auf Christum als Frléser in der
Beschreibung in dem Maaf} erscheine, wie sie in dem Gefiihl her-

vortritt, und sie so zusammenzustellen, daf ihre Vollstindigkeit
daraus erhelle.

1. Wie wir die einzelnen christlichen Glaubenslehren von den Lehr-
sizen der Weltweisheit unterscheiden, ist oben (2, 2.) auseinandergesezt.
Dafl erstere insgesammt nur Beschreibungen der frommen Gemiithserre-
gungen sind, geht ebenfalls aus 3. und 4. hervor; und daff unsere Ansicht
weit entfernt ist von der An-[sicht derer, welche natiirliche Theologie und
geoffenbarte als Eins sezend die Religion fiir die Tochter der Theologie
halten, das kann Niemandem entgehen. Es scheint daher nur noch nothig
folgendes hinzuzufiigen. Fine fromme Gemiithserregung ist in ihrer Ein-
zelheit etwas fir die Beschreibung unendliches, und dies also kann die
Aufgabe nicht sein. Auch miifite man sagen, an einer solchen Be-
schreibung, wenn sie méglich wire, miifiten alle Size der Glaubenslehre
Antheil haben, ja auch die der christlichen Sittenlehre dazu, weil in jedem
vollen Selbstbewufitsein das Bewufltsein aller Verhiltnisse des Selbstbe-
wuflten mitgesezt ist, eben wie in einem wohlgestimmten Instrument
eigentlich, wenn ein Ton angeschlagen wird, alle mitklingen. Daher sind
die dogmatischen Lehrsize zu solchen Beschreibungen des einzelnen
freilich nur Elemente; aber indem jeder Saz ein Verhiltnifl so beschreibr,
wie es im christlichen Selbstbewufitsein aufgefaflt wird, so beschreibt er
auch etwas, was in einer ganzen Klasse frommer Erregungen bestimmend
hervorragt. Und daraus, daff in den Dogmen ein solches Verhiltnifl be-
schrieben wird, erklirt sich auch die der Form philosophischer Size nahe
kommende Gestalt sowol der eigentlichen Glaubenslehre, von der wir hier
allein reden, als auch der Sittenlehre. Die Scheidung aber bleibt immer fest
durch das Zuritkweisen auf das eigenthiimliche der christlichen Gemein-
schaft.

2. Dafl dieses aber nicht iiberall in den religitsen Momenten selbst
gleich stark hervortritt, und also auch eben so in der Beschreibung, ist (S.

12—-14 H 36 verweist anf Ammon
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auch 18, 2.) durch die Analogie mit allem andern geschichtlichen sowol
als natiirlichen gerechtfertigt. Denn auch in keiner Staatsverfassung z. B.
tritt das unterscheidende | derselben in allen Theilen gleich stark hervor.
Und wenn wir gleich alle bisherigen Untersuchungen voran schikken
mufiten, um den Saz aufstellen zu kénnen, dafl in christlicher Lehre tiber-
all in irgend einem Maafle die Beziehung auf Christum sich finden miusse,
und auch nichts, was rein alttestamentisch sei, eben in sofern rein
christlich sein konne: so mufl doch die Verschiedenheit in dem Hervor-
treten dieser Beziehung hier gleich zugegeben werden, und es folgt, daff,
je schwicher sie in einem christlichen Lehrsaz hervortritt, um so eher
kann dieser einem Lehrsaz aus einer andern frommen Gemeinschaft
gleichen, falls auch in diesem das eigenthiimliche jener Gemeinschaft am
meisten zuriiktritt, .

3. Die Vollstandigkeit mufl ebenfalls als etwas unendliches erscheinen,
wenn man bei dem Einzelnen stehen bleibt. So aber wie die frommen Er-
regungen unter der Form von Lehrsizen beschrieben werden konnen, ist
auch eine Vollstandigkeit in der Zusammenstellung in sofern zu erreichen,
dafl man gewifl werden kann, alle gemeinen Oerter verzeichnet zu haben,
so dafl keine Erregung in einem christlichen Leben vorkommen kann,
welche nicht in der Beschreibung konnte aufgefunden werden. Nach
dieser Vollstandigkeit aber muf} eine jede Glaubenslehre streben; denn 1st
diese nicht erreicht, so ist auch keine Gewiftheit da, dafl das Eigenthiim-
liche des Christenthums richtig aufgefaflt worden, indem grade der iiber-
gangene Ort den Beweis des Gegentheils liefern konnte. Es 1st aber nur
der Grundriff des Ganzen, aus welchem, wenn darin eine richtige und
erschopfende Eintheilung zu Tage liegt, diese Ueberzeugung hervorgehen
kann. |

24.

Um die Glaubenslehre zustandezubringen, mufl man zunichst
von allem, was im Umfang des Christenthums unter der Form der
Lehre vorkommt, das kezerische ausscheiden und nur das kirch-
liche zuriikbehalten.

Anm. Auch hier war es nothig einem sonst gewohnlichen Sprachgebrauch aus-

zuweichen. Es soll nimlich hier nicht dem kezerischen oder hiretischen das
rechtgliubige oder orthodoxe entgegengesezt werden, theils weil dieser Be-
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griff hier noch nicht bestimmt werden kann, theils weil dem orthodoxen
auch, nicht zwar mit der grofiten etymologischen Genauigkeir, das
heterodoxe entgegengestellt wird, welches mit dem hiretischen auf keine
Weise darf verwechselt werden. In dem Begriff des kirchlichen im weiteren
Sinne sei also hier fiir jezt das orthodoxe und heterodoxe noch ungeschieden.

1. Vorausgesezt, dafl oben (18. u. 22.) das eigenthimliche und aus-
schliefende des Christenthums richtig angegeben ist, wiirde nun eine
Glaubenslehre (nach 23.) zustandegebracht werden konnen, entweder
indem man berechnete, wie sich dem eigenthimlichen gemifl in dem
Christenthum die einzelnen frommen Erregungen gestalten und als Lehre
ausgedritkt werden miufiten, oder indem man zusammentriige, was sich in
dem (in 22.) bestimmten Umfang desselben wirklich als Aussage uber die
frommen Erregungen gestaltet hat. Da aber jenes selbst nicht vollstandig
erwiesen ist: so entsteht die rechte Gewilheit erst aus dem Zusammen-
stimmen beider Verfahrungsarten. Die erste bedarf vorziiglich des oben
(23, 3.) erwihnten Grundrisses, von dem unten wird zu handeln sein; die
andere aber miifite auflerdem auch noch gewihrleisten, daf} in dem ge-
schichtlich gegebenen Umfang des Chri-|stenthums keine unchristliche
Lehre entstanden sei und habe entstehen koénnen.

2. Dem lezteren aber widerspricht alle Erfahrung, und zwar gleich-
viel man gehe von unserer Annahme uber das eigenthiimliche des
Christenthumes aus oder von irgend einer anderen. Ja man kann sagen,
dafl beides dasselbe ist, dafl es verschiedene solche Annahmen giebt oder
geben mufl, und dafl in keiner einzigen Grundformel alles im geschicht-
lichen Umfange des Christenthums als Lehre wirklich gewordene ohne
Widerspruch aufgeht. Dies ist freilich nur unter der Bedingung moglich,
dal} es entweder in der christlichen Gemeinschaft Menschen giebt, deren
Frommigkeit sich nicht auf christliche Weise gestaltet, es set nun, dafl sie
die ihrige fiir die wahrhaft christliche halten, oder dafl sie, um sich vor-
ziiglich aus den Christen Genossen zu bilden, sie als christliche Lehre vor-
tragen. Oder es kann auch die Abweichung erst entstehen, indem die an
sich christliche Erregung in Lehrform tibergetragen wird, und alsdann muf}
ein Miflverstand oder eine falsche Methode zum Grunde liegen. Alle
Lehre nun, welche fur christlich will angesehen sein, und doch dem christ-
lichen Grundtypus widerspricht, diesen also auch, so weit sie um sich
greifen kann, zerstort, ist nach dem gemeinen Sprachgebrauch kezerisch.

16 23, 3.1 23. 3, 25 wirklich] wirlich
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3. Daf es dergleichen gegeben hat, ist unldugbar, und dafl es solches
auch noch von Zeit zu Zeit geben wird, ist leicht zu erwarten, und auch
der Analogie gemif. Denn selbst in jedem Volk, welches doch die natiir-
lichste Gemeinschaft ist, giebt es Einzelne, welche ausnahmsweise oder
wegen wenngleich schon fast vergessener unreiner Abstammung einen
fremdartigen Charakter darstellen, und so giebt es in jedem Staat in | Re-
publiken monarchische Gemiither und umgekehrt. Wieviel weniger ist zu
verwundern, wenn sich in der christlichen Gemeinschaft bald bewufiter
bald unbewufiter dergleichen fremdartiges zeigt, da sie ganz durch den
Uebergang fremdartiger Bestandtheile ins Christenthum entstanden ist,
deren Umbildung nicht immer gleich griindlich und vollstindig sein
konnte.

25.

Die natiirlichen Kezereien des Christenthums sind die do-
ketische und nazoriische, die manichdische und pelagianische.

Anm. Diese Ausdrilkke sollen hier natiirlich mehr allgemeine Formen be-
zeichnen, als dafl genau die einzelnen geschichtlichen Erscheinungen gemeint
wiren. Besonders stehen die Nazorier nur hier als Bezeichnung, sofern sie
wirklich angenommen haben sollten, Jesus sei nicht nur der Erzeugung nach
allen andern Menschen gleich, sondern auch ein blofler Mensch wie alle ge-
wesen und geblieben.

1. Die Untersuchung iiber das hiretische ist die natiirliche Erginzung
zu der Giber das wesentliche des Christenthums, so dafl beide einander zur
Bestitigung dienen miissen. Je mehr sich nachweisen ldflt, dafl alles, was
in der Kirche als hiretisch bezeichnet ist, einer aufgestellten Formel iiber
das wesentliche des Christenthums widerspricht, um desto mehr Grund
ist vorhanden, diese Formel fiir richtig zu halten. Eben so, je mehr sich
die aus einem anerkannten Ausdruk des wesentlichen nachzuweisenden
‘moglichen Widerspriiche gegen dasselbe in dem fiir hiretisch gehaltenen
wiederfinden, um desto mehr Grund ist zu glauben, daf die Kirche iiber
das hiretische richtig entschieden habe.

2. Sofern nun das kezerische abzuleiten ist aus dem bei der Um-
bildung in das Christenthum mit ein-|geschlichenen fremdartigen, scheint
dessen unendlich viel sein zu konnen, und gar keine Sicherheit, daf} es
vollstindig gefafit sei. Aber in sofern ist auch die Untersuchung rein ge-

29 Widerspriiche] Widerspiiche
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schichtlich im héheren Sinne und nicht hieher gehorig. Sofern man sich
aber auf die Frage beschrinkt, auf die es hier allein ankommt, und die uns
auch wegen des vielleicht nur durch Mifiverstand und falsche Methode
entstandenen hiretischen vollkommen geniigen kann, wie vielfltig dem
eigenthiimlich christlichen Lehrtypus konne widersprochen werden; so
scheint, dafl man, wenigstens von unserer Annahme aus, auf die wir uns
natiirlich allein beziehen miissen, auf eine bestimmte Zahl kommen kann.

3. Besteht nimlich (18. Anm.) das innerlich eigenthiimliche des
Christenthums in dem Bezogenwerden aller frommen Erregungen auf die
Erlésung, und hat diese die Aufgabe (18, 3.) aufzuheben, was die Emigung
des sinnlichen Bewufitseins mit dem hoheren hemmt: so gehort hiezu Er-
l6sungsbediirfrigkeit, und Fihigkeit erlést zu werden, und es kann dem
christlichen Typus, der beides vereinigen will, auf zweierlei Weise wider-
sprochen werden. Zuerst wenn die Erlosungsbediirfrigkeit der mensch-
lichen Natur, d. h. die Unfihigkeit derselben das fromme Abhingigkeits-
gefithl allen menschlichen Zustinden einzubilden, so absolut gedacht
wird, daf} die Erlosungsfihigkeit ganz aufgehoben wird, das heifit, daf} in
der menschlichen Natur keine Moglichkeit gesezt bleibt, erlésende Ein-
wirkungen aufzunehmen, sondern sie erst einer ginzlichen Umschaffung
bedarf. Da nun dies, wie leicht nachzuweisen ist, auf das genaueste zu-
sammenhingt mit der Annahme eines an sich bosen als eines von Gott
nicht geordneten noch abhingigen, unter dessen Botmifligkeit | und in
dessen Gemeinschaft die menschliche Natur stehe bis zu jener Umschat-
fung: so nennen wir diese Abweichung mit Recht die manichiische. Eben
so wird auf der andern Seite dem Wesen des Christenthums wider-
sprochen, wenn die Fihigkeit Erlosung anzunehmen absolut gesezt wird,
d. h. jene Hemmung so verinderlich gedacht, daf} sie in jedem Einzelnen
durch natiirliche geistige Wechselwirkung kann vermindert und bis zur
Befriedigung ausgeglichen werden. Denn alsdann ist die Erlosung ein all-
mihlig zustande kommendes gemeinsames Werk Aller an Allen, das nicht
von Einem auszugehn braucht, sondern woran Einer vor den Andern
héchstens in einem hoheren Grade theithaben kann, und diese Abwei-
chung wollen wir wegen der wenigstens daran grenzenden Behauptungen
des Pelagius die pelagianische nennen. — Wenn ferner im Christenthum
die Erldsung so an Christum angeknipft wird, dafl er der eigentliche An-
fangspunkt derselben ist, und der Antheil aller Anderen daran nur durch
ihn vermittelt: so gehdrt hiezu eben so sehr eine wesentliche Gleichheit
zwischen Christo und uns, weil sonst keine allmihlige Anniherung an ihn
moglich wire, als auch ein bestimmter und eigenthiimlicher Vorzug
Christi vor allen Andern. Dem christlichen Lehrtypus kann also auch von
dieser Seite auf zweierlei Art widersprochen werden. Zuerst wenn die
wesentliche Gleichheit Christi mit uns gelaugnet und sein Antheil an der
menschlichen Nartur fiir Schein erklirt wird, denn alsdann kann die Auf-
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hebung des Widerstreites in uns nicht in der Gleichheit mit ihm gefunden
werden; und diese Abweichung kann man fiiglich die doketische nennen.
Denn wenn auch die eigentlichen Doketen nur die Realitit des Leibes
Christi geldugnet haben, so sind | doch menschliche Seele und mensch-
licher Leib fiir uns so genau aneinander gebunden, dafl wir uns auch die
irdische Thiartigkeit dieser nicht ohne jenen vorzustellen vermégen. Dem-
nichst aber wird auch der christliche Lehrtypus aufgehoben, wenn der
eigenthiimliche Vorzug Christi so ganz abgeliugnet wird, daf} sein Dasein
und seine Beschaffenheit ganz auf dieselbe Weise begriffen werden soll,
wie die aller andern Menschen, denn alsdann muf auch in thm Erl8sungs-
bediirfrigkeir, wenn auch nur als ein Kleinstes gesezt sein, und auch er ist
dann in dieser Beziehung abhingig von dem Gebiet der gemeinen geistigen
Wechselwirkung. Diese Abweichung nun habe ich, nach dem Namen
derer, welche zuerst Christum nur als einen gewdhnlichen Menschen
sollen angesehen haben, die nazoriische oder ebionitische genannt. — An-
ders aber kann der christliche Typus nicht aufgehoben werden, ohne daf§
die Lehre sich selbst fiir unchristlich ausgibe, als indem die eine Be-
dingung die Grenzen thres Zusammenseins mit der andern iiberschreitet,
und dies kann nur auf eine von den obigen Arten geschehen. — Sieht man
aber auf den Ursprung alles hiretischen aus dem noch heimlich hellenisch
heidnischen oder jidischen in der Gestaltung der Frommigkeit selbst, so
erscheint das manichdische und nazoriische eher als jiidisch, das doke-
tische und pelagianische aber als hellenisch.

4. Die Begriffe dieser natiirlichen Hiresien stehen sonach fiir die
Construction jeder christlichen Glaubenslehre von unserer Ansicht aus als
Grenzpunkte da, welche man nicht berithren darf, so daff auch jede
Formel {ber irgend ein Lehrstiik, welche die beiden entgegengesezten Ab-
weichungen vermeidet, noch als christlich und, an und fiir sich betrachtet,
kirchgemif} anzusehen | ist; jede aber, welche sich mit einer von ihnen
identificiren 138t, verdichtig erscheinen mufl. So klar aber dieses an sich
ist, s0 schwierig wird es in der Anwendung sein, indem, wer z. B. selbst
auf der pelagianischen Seite steht, auch schon den, der sich in der Mitte
befindet, fiir manichiisch halten wird, und eben so umgekehrt, und auch
bei den die Person Christi betreffenden Abweichungen. Und nicht nur
den selbst hiretischen werden solche Tiuschungen leicht begegnen,
sondern auch solchen, deren Lehren zwar in dem kirchlichen Gebiet noch
liegen, aber mit einer iiberwiegenden Neigung auf die eine Seite hin. In
beider Hinsicht aber stehen beide hiretische Paare in genauer Verbind-
dung, so dafl die manichiische Abweichung mit der doketischen, und die
pelagianische mit der ebionitischen zusammenhingt. Denn ist die mensch-
liche Natur mit dem positiven Urb&sen behaftet, so kann der Erldser an
ihr nicht wahrhaften Antheil haben: und ist in Christo dieselbe Differenz
zwischen dem sinnlichen und hoheren Selbstbewuftsein wie in Allen; so

1,132

1,133




10

20

25

30

35

96 § 26

kann sich auch sein und jedes Andern Antheil an der Erlgsung nur wie
mehr und weniger verhalten.

-Zusaz. Der seit geraumer Zeit so vielbesprochene Gegensaz
zwischen Rationalismus und Supernaturalismus gehort zwar streng ge-
nommen nicht hieher, sondern es ist schon oben, (20.) jedoch ohne diese
Ausdriikke selbst zu gebrauchen, von thm gehandelt und gezeigt worden,
auf was fiir Verwechselungen er unserer Ansicht nach beruht. Indefl ist
nicht zu verkennen, dafl Ebionismus und Pelagianismus naturalistische
und rationalistische Abweichungen sind, Doketismus aber und Manichais-
mus supernaturalistische, insofern wenigstens als bei den ersten beiden
Annahmen | kein Grund mehr bleibt einen eigentlichen Offenbarungs-
punkt in Christo zu sezen, die lezten beiden aber jede vernunfrmiflige
Darstellung des beziechungsweise tibernattirlichen unmaoglich machen.

26.

Eine auf die jezige Zeit und die abendlindische Kirche Bezug
nehmende Glaubenslehre kann sich nicht gleichgiiltig verhalten
gegen den Gegensaz zwischen Katholizismus und Protestantismus,
sondern mufl einem von beiden angehoren.

Anm. Man kann in vielen Beziehungen nichr anders als den Gegensaz zwischen
der morgenlandischen und abendlindischen Kirche hoher stellen, als den
zwischen der romisch katholischen und der protestantischen, welche beide
abendlindisch sind; auch in dieser, dafl in der morgenlindischen Kirche die
Entwiklung der Glaubenslehre schon seit mehreren Jahrhunderten so gut als
vollig still steht.

1. In Bezug auf diejenigen Lehren, woriiber beide Kirchen anerkannt
im Streit sind, konnte sich ein dogmatischer Vortrag nur neutralisiren, in-
dem er entweder auf dltere Formeln zuriikginge, das heifft aber auf unbe-
stimmtere, aus denen erst sich das bestimmtere streitige entwikkelt hat.
Allein es ist nicht moglich in einem wissenschaftlichen Vortrage beim
unbestimmten stehen zu bleiben, wenn das bestimmte schon gegeben ist.
Oder es miiflten neue annihernde Formeln versucht werden; allein dieser
Versuch konnte nur in einzelnen Punkten als ein Privatunternehmen
gewagt werden, nicht aber als vollstindige kirchliche Glaubenslehre,
indem beide Kirchen auch in anderer Hinsicht noch in kemner Anniherung

begritfen sind.
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2. Allein man kann noch weiter gehend sagen, je-|de Dogmatik miisse
es sich zum Ziel vorsezen, dem sie sich wenigstens zu nihern suche, daf
der Gegensaz zwischen beiden Kirchen in allen Lehrstiikken erscheine.
Denn beide Kirchen sezen unter ihren Lehren einen solchen genauen Zu-
sammenhang voraus, der eine wissenschaftliche Darstellung méglich
macht, also auch jede einen Zusammenhang derjenigen Lehren, welche
zwischen beiden streitig sind, mit denen, welche noch iibereinstimmend
lauten. Da man also schwerlich falsche Verkniipfung oder verborgenen
Widerspruch tiberall voraussezen kann: so ist vielmehr anzunehmen, daf
auch in dem gleichklingenden noch Differenzen verborgen sind, nach de-
ren Entwiklung erst der Gegensaz vollstindig wiirde zu iibersehen sein.

Zusaz. Meine mannigfaltigen anderweitigen Aeuferungen dariiber,
dafl ich gar nicht auf dieselbe Weise auch die Differeriz zwischen den ver-
schiedenen protestantischen Confessionen betrachte, kénnen hier das lezte
Wort finden durch die Erklirung, daff die Lehrverschiedenheiten
zwischen diesen meiner Ueberzeugung nach gar nicht auf eine Ver-
schiedenheit der frommen Gemiithszustinde selbst zuriikgehn, welches
man aber ohne Bedenken wvon den zwischen der katholischen und
protestantischen Kirche bestehenden Differenzen zugestehen mufl. Daher
auch jene Confessionen weder in den Sitten und der Sittenlehre noch in
der Verfassung auf eine mit jenen Lehrverschiedenheiten irgend zu-
sammenhingende Weise von einander abweichen. Weshalb denn auch
schon gleich in der Ueberschrift diese Darstellung sich nur zur protestan-
tischen Kirche bekannt hat, und die bisher symbolischen Lehrverschieden-
heiten zwischen beiden nicht anders behandeln wird als andere in ein-|
zelnen Lehrstikken von verschiedenen Lehrern verschieden beliebte Dar-
stellungen.

27.

Der Protestantismus ist in seinem Gegensaz zum Katholizis-
mus nicht nur als eine Reinigung und Riikkehr von eingeschlichenen
Mifibriuchen, sondern auch als eine eigenthiimliche Gestaltung des
Christenthums anzusehen.

12~14 Zwer unvorgreifliche Gutachten (I); Kleine Schriften und Predigten 2, 26—63. Vor-
schlag zu einer newen Verfassung 328f; Kleine Schriften und Predigten 2; 120. Synodalver-
fassung, z. B. 7—10; SW I, Bd 5, z. B. 224—227. Amtliche Erklirung; SW 1, Bd 5, 295307,
An ... Ammon, z. B. 4787, SW I, Bd 5, z. B. 368—403. Zugabe; SW I, Bd 5, 408422
23 Tutelblatt
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1. Sehen wir auf das Entstehen des Protestantismus, so ist freilich
nicht zu ldugnen, das bewufite in den Reformatoren und ihren ersten
Anhingern war nur die Reinigung, daher auch das Ausscheiden aus der
Kirchengemeinschaft nicht selbst gewshlt oder beabsichtigt. Sehen wir da-
gegen auf die seitdem unter den Protestanten immer mehr herrschend ge-
wordene Ansicht und Behandlung des Katholizismus, daff nimlich kein
lebhafter und bestimmter Wunsch vorhanden ist, die ganze Christenheit
in den Protestantismus hinliber zu ziehen, und dafl wir keinesweges alle
cigenthiimlichen Elemente des rémischen Katholizismus als unchristlich
anfechten: so ist dieses nur zu rechtfertigen unter der Voraussezung, dafl
wir auch in dem Katholizismus etwas eigenthiimliches wenn gleich uns
fremdes anerkennen, welches wir neben dem unsrigen glauben bestehen
lassen zu miissen. Ja es mdchte auch ziemlich allgemein die Ueberzeugung
sein, dafl, wenn auch in den Hauptlehren die katholische Kirche unsere
Bestimmungen annihme, dennoch ein uns fremder Geist zuriikbleiben
und uns hindern wiirde, uns eben so mit ihr zu vereinigen, wie wir s
unter uns sind. Wir kénnen aber eine solche Eigenthiimlichkeit des Gei-|
stes nicht der katholischen Kirche zuschreiben, ohne eine eben solche nur
entgegengesezte auch bei uns voraus zusezen.

2. Diese Eigenthiimlichkeit nun mifite zum Behuf einer protestan-
tischen Glaubenslehre eben so nachgewiesen sein, wie sich eine richtige
Darstellung des christlichen Glaubens Gberhaupt nicht denken [48t, ohne

daf} ein moglichst klares und mittheilbares Bewufitsein von der Eigen-

thiimlichkeit des Christenthums zum Grunde liege; und die oben (26, 2.)
gestellte Aufgabe wird zugleich erfiillt sein, wenn diese Eigenthtimlichkeit
iberall in der Darstellung heraustritt. Daf man aber iiber eine solche eben
so wenig einverstanden ist als iiber das eigenthimliche Wesen des
Christenthums selbst, liegt wol vor Augen. Hiezu kommt noch, daff
Einige glauben, der Geist des Protestantismus habe sich in der Lehre noch
nicht vollkommen entwikkelt, Andere hingegen, seine Lehre sei vollig ab-
geschlossen. Bei dieser entgegengesezten Ansicht ist es noch schwieriger
sich liber den eigenthimlichen Charakter des Protestantismus zu ver-
stindigen; aber es wird nur um so nothwendiger ihn festzustellen, damit
nicht im Fortgang dieser Entwiklung theils was wirklich unprotestantisch
ist sich einmische, theils iiber vermeintlich unprotestantisches unge-
griindete Beschwerde erhoben werde. — Der grofle Einfluf} dieser ver-
schiedenen Ansichten auf eine ganz verschiedene Anlage und Entwiklung
der Dogmatik ist nicht zu verkennen.

19 voraus zusezen] Reutlingen 1, 125: voraus zu setzen 24 26,2.]26. 2.
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28.

Vorldufig moge man den Gegensaz so fassen, dafl der Pro-
testantismus das Verhilinify des Einzelnen zur Kirche abhingig
macht von seinem | Verhiltni zu Christo, der Katholizismus aber
umgekehrt das Verhalmif des Einzelnen zu Christo abhingig
macht von seinem Verhialiniff zur Kirche.

Anm, Vorldufig soll hier nicht heiflen, daf etwa in der Folge genaueres dar-
tiber vorkommen wird, sondern nur, daf dahin gestellt bleiben muf, ob
sonst jemand eine genauere und zureichendere Formél aufstellen kann.

1. Da im Entstehen der protestantischen Kirche das reinigende Be-
streben entschieden hervortrat, und der eigenthiimliche Geist, der sich zu
entwikkeln begann, sich bewufltlos hinter jenem verbarg, wiewol der
Impuls mit von ithm ausging: so ist es schwer die Losung der Aufgabe von
diesem Punkt anzufangen, und es wiirde fast unméglich sein unter solchen
Verhiltnissen aus einer groflen Menge sehr verschiedener und ganz aus-
gebildeter personlicher Eigenthiimlichkeiten, die gemeinsame allmihlig
sich entwikkelnde herauszufinden, wiewol auch wiederum klar ist, daff
so sehr verschiedene Menschen als die Reformatoren nur durch eine solche
zu einer kriftig zusammenwirkenden Thitigkeit konnten vereint bleiben.
Auf der andern Seite aber von dem Wesen des Christenthums ausgehend
zu untersuchen, was wol darin auf entgegengesezte Weise bestimmbar sei,
und durch Vergleichung auszumitteln, welche von diesen denkbaren ent-
gegengesezten Bestimmungen wol dem Protestantismus, und welche dem
Katholizismus zukommen, dies wire eine unendliche Arbeir, welche
ebenfalls keine Sicherheit gewihrte, ob auch der rechte Punkt, in welchem
sich alles einzelne vereinigt, getroffen sei oder nicht. Es schien daher
zwekmiflig den Gegensaz, wie er sich uns in seiner dermaligen Ent-
wiklung darstellt, vorziiglich von der | Seite zu betrachten, was fiir Vor-
wiirfe am meisten jeder Theil dem andern macht, weil hieraus hervorgehen
muf}, durch welche Ansicht der entgegengesezten am meisten in dem Ge-
meingefiihl jeder Parthei das Bewufltsein des Gegensazes aufgeregt wird.
Nun ist es aber die allgemeinste Beschuldigung gegen den Protestantis-
mus, dafl er, soviel an thm, die alte Kirche vernichter habe, und doch
nicht im Stande sei nach seinen Grundsizen eine neue wieder zu bauen
und zu erhalten. Wogegen wir dem Katholizismus den Vorwurf machen,

19 zusammenwirkenden] zusammwirkenden
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dafl, indem alles der Kirche beigelegt wird, Christo die thm gebiihrende
Ehre entzogen, und er in den Hintergrund gestellt, ja er selbst gewisser-
maflen der Kirche untergeordnet werde. Nehmen wir nun dazu, dafl in
dieser lezten Hinsicht dem symbolischen Protestantismus nichts kann zur
Last gelegt werden, in jener ersten aber dem Katholizismus eben so wenig,
und bedenken, daff in solchem Streit jeder Theil dasjenige am andern
bezeichnen will, wodurch dieser sich am leichtesten konnte aus dem ge-
meinsamen Gebiet des Christenthums verirren: so geht hervor, dafl der
Katholizismus uns beschuldiget, wir wiren in Gefahr das christliche zu
zerstbren durch Auflosung der Gemeinschaft, ohnerachtet wir die Be-
ziehung auf Christum festhielten, und wir ithn, er sei in Gefahr, wie fest er
auch die Gemeinschaft halte, das chnstliche zu zerstdren durch
Vernachlifigung der Beziehung auf Christum. Sezen wir nun voraus, daff,
weil in beiden der Geist des Christenthums waltet, keiner von beiden
Theilen jenes duflerste jemals erreichen werde: so geht daraus das oben ge-
sagte hervor.

2. Wenn hier sollte gezeigt werden, wie diese Fassung des Gegen-
sazes sich an den am meisten strei-ftigen Lehren vom Glauben und guten
Werken, vom Ablafl, vom Sakrament des Altars, vom Ansehn der Schrift
w.a.m. bewihrt: so miifite die ganze Glaubenslehre fast auf fragmen-
tarische Weise vorweggenommen werden. In dieser Hinsicht also kann
sich der Saz nur allmihlig in der weiteren Ausfilhrung bestitigen;
zweierlel aber kann schon hier zu seinen Gunsten gesagt werden. Zuerst
dafl wirklich durch diese Formel beiden Theilen solche entgegengesezte
Charaktere beigelegt werden, die sich auf das wesentliche des Christen-
thums mittelbar zuriikfihren lassen. Denn da uns die christliche Frém-
migkeit nur in der Kirche gegeben ist: so ist ihr auch eben so wesentlich,
dafl sie in der Gemeinschaft festhilt, als dafl sie an Christo festhile, und
die Gemeinschaft ist eben so durch Christum bedingt als Christus selbst
die Seligkeit der Seinigen durch die Gemeinschaft bedingt. Hiedurch ist
also schon die Moglichkeit einer solchen entgegengesezten Unterordnung
gegeben, so wie, dafl das christliche aufgehoben wird, sobald das eine von
beiden Elementen ganz verloren geht. Zweitens daff, indem der Gegensaz
hier, wo er zunichst in Bezug auf die theoretische Seite der Lehre gesucht
wird, sich vorziiglich an den Begriff der Kirche hefret, nicht unwahr-
scheinlich ist, dafl aus derselben Formel auch das, was in der Sitze und der
sittlichen Schizung beider Kirchen sowie in thren Grundsizen iiber die
Verfassung das am meisten entgegengesezte ist, sich werde entwikkeln
lassen; und dann enthidlt die Formel alles, was nur von thr gefordert
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werden kann, namlich eine dogmatische Beschreibung des Gegensazes in
seinem ganzen Umfang.

Zusaz. Vorliufig nun die Richtigkeit dieser Formel vorausgesezt,
geht hervor, dafy eine protestantische | Dogmatik in denen Punkten, auf
welche die Formel die unmittelbarste Anwendung leidet, auch am meisten
besorgt sein muf}, den Gegensaz nicht zu ubertreiben, um nicht in un-
christliches zu verfallen. In denen Lehrstikken aber, wo sich der Gegen-
saz am meisten verbirgt, hat sie sich zu huten, daf} sie nicht Formeln
aufstelle, welche unbemerkt etwas von dem entgegengesezten Charakter
angezogen oder noch nicht abgelegt haben, damit nicht eben hiedurch die
weitere Entwiklung des eigenthiimlich protestantischen erschwert und
streitig gemacht werde.

29.

Jeder, zumal protestantischen, Dogmatik gebihrt es eine eigen-
thiimliche Ansicht zu enthalten, die nur in der einen mehr in der
andern weniger und in einem Lehrstik stirker als in dem andern
hervortritt.

Anm. Das zumal deurer darauf, dafl im allgemeinen der Protestantismus der
personlichen Eigenthiimlichkeit einen freieren Spielraum in der Glaubens-
lehre gewiahrt, als der Katholizismus thun kann; und dies geht auch aus der
obigen Formel ganz von selbst hervor.

1. Angenommen auch, unser Lehrbegriff wire vollstindig entwikkelt
und auf das genaueste bestimmt: so mufiten doch, wenn nicht jede neue
Darlegung desselben blofle Wiederholung eines vollig festen Buchstabens
sein soll, entweder andere Ausdritkke und Wendungen vorkommen, und
diese wiirden immer eigenthiimliche Abinderungen enthalten, da es keine
vollkomnen Synonyme giebt, oder wenigstens mifite die Anordnung der
Saze und also auch ihre Beziehung auf einander etwas freies sein. Nun
aber erhilt je-|der Ausdruk seinen vollstindigen Sinn erst durch den Zu-
sammenhang, in den er gestellt ist, und also wiirde jede eigenthtimliche
Anordnung schon an sich den Sinn eigenthiimlich modificiren; und aufler-
dem kommt noch bei jeder anderes hinzu, in der Absicht, die gewihlte
Anordnung vollkommen verstandlich und einleuchtend zu machen.

2. Allein unser Lehrbegriff hat eine solche genaue Bestummtheit
nicht, da theils alle im hochsten Sinne amtlichen und allgemein aner-
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kannten Darlegungen desselben nur einzelne Theile zum Gegenstand
haben, theils auch in diesen Bekenntniflschriften nicht immer dasselbe
auch in denselben Buchstaben gefafit ist, so daf fast tiberall auch das
allgemein anerkannte noch als ein unbestimmtes und mannigfaltiger Be-
stimmungen fahiges erscheint, unter denen jeder nach seiner Eigenthiim-
lichkeit wihlen kann. Geht man nun iiberdies, wie hier geschieht, von der
Voraussezung aus, dafl das eigenthiimlich protestantische noch nicht
iiberall zum Bewufitsein gekommen, und also auch noch nicht in allen
Lehrstiikken ausgedritkt ist: so hat in diesem ganzen Gebiet die Eigen-
thiimlichkeit eines Jeden noch freieren Spielraum, und wir miissen alles,
worin sich nicht gradehin ein entgegengesezter Geist ausspricht, nach dem
Maafl fur protestantisch erkennen, als auch die schon fester bestimmten
Lehrstikke dem anerkannt protestantischen Charakter gemif} ausgedriikt
sind. — Wer aber auch diese Voraussezung abliugnet, und vielmehr davon
ausgeht, dafl aus den symbolisch feststehenden protestantischen Lehren
bei richtigem Verfahren nur Eine Dogmatik, dem Inhalt nach hervorgehn
kann, der will doch, daff jede folgende eine Correktion der fritheren sei.
Da aber das falsche sich auf vielerlei | Wegen als falsch nachweisen lifit:
so wird auch diese polemische Richtung mannigfaltiges und eigenthiim-
liches hervorbringen.
3. Je freier sich aber die Eigenthiimlichkeit eines Jeden in der Dar-
stellung der Glaubenslehre entwikkeln kann, um desto nothwendiger ist
, dafl Alle suchen missen auch ein gemeinsames darzustellen; indem
sonst die Einheit und Selbigkeit der Kirche gar nicht in der Lehre
erscheinen konnte, und es keine Gewihrleistung gibe fiir die Zusammen-
gehorigkeit derer, die sich Protestanten nennen. Denn seit die protestan-
tische Kirche zusammengetreten und festgestellt worden, ist nicht mehr
abzusehen, wie etwas gemeinsames anders als durch zusammentreffende
Bemithungen Einzelner konnte hervorgebracht werden. Eine Darstellung
der Glaubenslehre also, die aus lauter eigenthiimlichen Ansichten be-
stinde, wenn gleich aus solchen, in denen das christliche nirgends vermifit
wiirde, die aber auf gar nichts mit Andern gemeinsames zuriikginge, und
also auch an nichts innerhalb des Christenthums geschichtlich gegebenes
ankntipfte, und daher auch den Zusammenhang mit dem, was in der
Epoche der Kirchenverbesserung geworden, nicht anspriche, eine solche
konnte nur als eine Sammlung oder ein System von Privatmeinungen nicht
aber als eine Dogmatik angesehen werden, sie miiflte denn die Absicht
haben, durch die neue Darstellung eine neue Gemeinschaft stiften zu
wollen, wodurch sie dann, wenn es gelinge, uns ganz entfremdet wiirde.
4. Dies alles zusammengenommen ergiebt sich, dafl eigentlich in einer
protestantischen Glaubenslehre tiberall gemeinsames und eigenthiimliches
verbunden sein, und sich auf einander beziehen muff. Am meisten | tritt
hervor und herrscht das eigenthiimliche in der Anordnung, fiir welche es
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so gut als nichts giebt, was als nothwendig gemeinsam anerkannt wire;
aber auch die eigenthiimlichste Anordnung kann doch nach nichts
hoherem streben, als die gemeinsame Lehre in das hellste Licht zu stellen.
Das gemeinsame zeigt sich am meisten in dem, was den urspriinglichen
Bestrebungen die Lehre zu reinigen am genauesten verwandt ist; aber wie
genau auch hier jeder an die geschichtlichen Anfinge des Protestantismus
ankniipfe, es giebt doch keinen hoheren Zwek dieses gemeinsamen, als
durch die bestimmteste Feststellung des protestantischen Charakters die
eigenthiimliche Entwiklung der Lehre ohne Stérung der Gemeinschaft zu
begiinstigen. Je mehr sich beide Elemente durchdringen, um desto mehr
objektiv ist die Darstellung; je mehr sie sich von einander 18sen, um desto
mehr erscheint das an das geschichtliche ankniipfende nur paliologisch
und das eigenthumlich ausgefithrte nur neoterisch.

30.

Das Bestreben ein gemeinsames festzustellen, mufl sich in der
Glaubenslehre aussprechen durch Berufung auf die Bekenntnifi-
schriften, und wo diese nicht ausreichen, auf die heilige Schrift und
auf den Zusammenhang mit andern Theilen der Lehre.

Anm. a. Dafl auf den Namen Bekenntnifischriften in dem Sinne dieser Dar-
stellung alle Gffentdichen Glaubenserklirungen protestantischer Gemein-
schaften Anspruch machen kénnen, ohne Unterschied, ob sie sich an das
schweizerische oder sichsische oder englische oder slavische anschlieflen,
geht schon aus 26. Zusaz hervor. |

b. Unter heiliger Schrift verstehe ich zunichst immer nur die neutesta-
mentischen Biicher und zwar in dem Umfang als die protestantische Kirche
sie anerkennt; die alttestamentischen aber nur soweit sich nachweisen 158,
dafl sich direct oder indirect im neuen Testament auf sie bezogen wird. (5.
§.22,2.)

1. Wenn hier den Bekenntnifischriften die erste Stelle angewiesen
wird, wo es darauf ankommt das gemeinsame in der protestantischen
Glaubenslehre nachzuweisen, so soll thnen damit keineswegs ein Vorrang
vor der Schrift beigelegt werden, welches auch ithnen selbst widersprechen
wiirde, da sie sich iiberall auf die Schrift berufen. Aber offenbar sind doch
diese Schriften das erste gemeinsam protestantische, und alle protestan-
tischen Gemeinden sind durch Anschliefung an sie entstanden und zur
Kirche zusammengewachsen; wie sich denn auch schwerlich eine andere
Art ausdenken lafit, wie dies unter den gegebenen Umstinden hitte ge-
schehen konnen. Da nun jede dogmatische Darstellung, welche sich als
protestantisch bekunden will, an diese Geschichte anzuschliefen strebt: so
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giebt es keine natlirlichere ja kaum eine andere Art, wie dies bewerkstelligt
werden konnte. Denn die Berufung auf die Schrift an und fiir sich thut
nur das christliche dar und nicht das protestantische, — Indem wir aber in
dieser Hinsicht allen protestantischen Bekenntnifischriften gleiches Recht
einraumen, ohne auf die noch innerhalb des Protestantismus bestehende
Trennung Ritksicht zu nehmen: so entgehen wir auf der einen Seite dem
Streit Uiber thre Zahl und die Verschiedenheit ihres Ansehens, ob z. B. die
Concordienformel fir die lutherische Kirche eben so symbolisch sei wie
die Augsburgische Confession, und die Dordrechtschen Verhandlungen
fir die reformirte eben so wie die schweizerische Confession. Denn sieht
man die protestantische | Kirche als Eine an: so ist keine einzige Be-
kenntmifischrift weder von der ganzen Kirche anerkannt noch von der
ganzen Kirche ausgegangen, und bei dieser allgemeinen Unvoﬂsténdigkeit
des Ansehns wird der Unterschied zwischen dem gréfleren Ansehn einiger
und dem geringeren anderer ganz bcdcutungslos Auf der andern Seite
entgehen wir d;r Gefahr strenger an einen Buchstaben gebunden zu
werden, als der fortschreitenden Entwiklung der Lehre zutriglich wire.
Denn die wahrend eines geringen Zeitraumes an verschiedenen Orten ent-
standenen Bekenntnisse, welche doch alle den Protestantismus ganz, so
weit er zum Bewufitsein gekommen war, darzustellen beabsichtigen,
summen nicht so genau in Ton und Farbe iiberein, daf nicht zugegeben
werden miiflte, dieselbe Gesmnung set in mancherlei Abinderungen ans
Licht getreten. Ja indem, wenigstens von den Bekenntnifischrifren der
zweiten Formation, manche in emz:elnen Punkten gegen einander gerichtet
sind: so mufl zugegeben werden, daffl nur das dem Protestantismus
wesentlich ist, worin sie alle zusammenstimmen, und dafl eben in diesem
Widerspruch einiger gegen andere das Recht abweichender Meinungen
selbst ist symbolisch geworden. — Allein auch das, worin alle Be-
kenntniflschriften ubereinstimmen, ist nicht alles fiir gleich wesentlich und
feststehend zu halten, weil nicht alles gleich rein aus dem innersten Geist
des Protestantismus hervorgegangen, und auch nicht alles mit gleicher Be-
sonnenheit durchgearbeitet ist. Sondern indem in gewissem Sinn alle,
einige aber mehr als andere, Gelegenheitsschriften sind: so ist manches nur
in Beziehung auf Zeiten und Personen grade so und nicht anders gesagt,
so dafl das wesentlich kirchliche erst durch Hiilfe der Auslegungskunst
daraus kann er-/mittelt werden. Auflerdem war es ein Bediirfniff, welches
nicht selten etwas ubereilt befriedigt wurde, sich von fritheren Kezereien
loszusagen, und in allen noch nicht streitig gewordenen Punkten die
Uebereinstimmung mit der Kirche ausdriiklich nachzuweisen. Daher theils
das zu rasche Verdammen mancher in den fritheren Jahrhunderten ver-
dammten Memunb, theils das zu unbedingte Wiederaufnehmen fritherer
Symbole. Denn jenes Urtheil kann manches betroffen haben, was aus
demselben Geist wie die Kirchenverbesserung selbst, der sich nur nicht
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gleich iiberall wieder erkennen konnte, seinen Ursprung hatte. Und eben
so konnte aus gewohnter Ehrfurcht manche dltere Lehrmeinung in Schuz
genommen werden, von der man nur noch nicht merkte, dafl sie mit dem
wesentlichen des Protestantismus im Widerspruch stehe. — Eben so wenig
nun als alle beiliufige Polemik und Repetition gleich symbolisch ist mit
den eigenthiimlichen Hauptsizen, eben so wenig durfen wir auch die Art,
wie die Bekenntnifischriften thre Size aus der heiligen Schrift erweisen, fiir
symbolisch ansehn. Denn was sollte der Grundsaz, dafl fiir uns nur die
Schrift Richterin sei in Glaubenssachen, wol bedeuten, wenn die Be-
kenntniflschriften selbst Richter wiren iiber die Auslegung der Schrift?
Wie sehr es daher auch seine Rmhtlgkelt hat, dafl wer nicht selbst die
Hauptsize des Protestantismus in der Schrift gegrundet findet, nicht
figlich kann im eigenthiimlichen Sinne ein Protestant sein, und daf
sofern die Unterscheidung von quia und quatenus ein etwas leichter Behelf
ist: 50 ist es doch etwas anderes mit den in den Bekenntnifischriften selbst
gefithrten Beweisen, welche in einzelnen Fillen simmtlich falsch oder
unbefriedigend erscheinen | kénnen, wihrend man die Saze selbst fiir voll-
kommen schriftgemifl anerkennt. In Bezug also auf den Schriftgebrauch
gilt kein Zurikweisen auf die Bekenntnifischriften, sondern nur eigene
Prufung.

2. Behz}e durch Schriftstellen beweisen an sich nur, dafl der aufge—
stellte Saz christlich sei; aber sie bekommen auch Hir diejenigen Size, in
denen der eigenthiimliche Charakter des Protestantismus weniger
hervortritt, ein protestantisches Geprige durch die Nothwendigkeit alles
mittelbar oder unmittelbar auf solche Belige zurikzufithren, und durch
die freie Art der Schrifrauslegung, fiir welche wir keine andere Regel
kennen, als die Vorschriften der in die Sprachwissenschaft eingewurzelten
Auslegungskunst. Was aber den protestantischen Inhalt der Size betrifft,
so geht aus dem obigen hervor, dafl, sofern das urspriingliche Bestreben
auf Reinigung der Lehre von Irrthiimern und Miflbrauchen gerichrer ist,
der Schriftgebrauch mehr polemisch sein misse, und gegen die Autstel-
lungen der katholischen Kirche gerichtet; da aber, wo mehr der eigen-
thiimliche Charakter des Protestanmsmus heraustritt, ist ein apologetischer
Schriftgebrauch hinreichend, welcher nur nachweiset, daff eine solche be-
stimmtere Gestaltung der Lehre mit dem in der Schrift niedergelegten Ur-
christenthum nicht im Widerspruch steht, ohne behaupten zu wollen, dafl
schrifimiflig dies die einzig mogliche nihere Bestimmung sei. Und in
demselben Sinn mufl auch, wie gemeinsames und eigenthiimliches sich
durchdringen sollen, an diesen Schriftgebrauch sich derjenige anschliefien,
durch welchen auch das, was in einer protestantischen Dogmatik eigen-
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thiimlich behandelt ist, kann gerechtfertigt werden; wiewol dieser
allmihlig sich in das negative verlieren kann, nimlich | in die heraus-
fordernde Behauptung, dafl die aufgestellte Ansicht nichts schriftwidriges
enthalte. — Was aber die Natur des beweisenden Schriftgebrauches im all-
gemeinen anbelangt: so ist zu bedenken, daff, da die Schrift nirgend
systematisch ist, und auch nur theilweise eine strengere didaktische Form
hat, irgend ein Saz in einem Lehrgebiude immer unvollkommen und un-
zureichend sein wiirde, wenn er nur so ausgedriikt wire, wie in irgend
einer oder auch zusammengenommen in mehreren Stellen der Schrift.
Dabei sind noch alle didaktischen Theile der h. Schrift mehr oder weniger
Gelegenheitsreden und Schriften, und deshalb finden sich tiberall beson-
dere Bezichungen, welche in die dogmatische Darstellung, die nichts ge-
legenheitliches an sich hat, nicht kénnen aufgenommen werden. Daher ist
das Anfithren einzelner Schriftstellen in der Dogmatik etwas hochst mifd-
liches, ja an und fiir sich unzureichendes; und das hartnikkige Bestehen
auf solchen unmittelbaren und einzelnen Schriftbeweisen hat zwei ver-
schiedene Methoden hervorgebracht, von denen die eine der Dogmatik
nachtheilig geworden ist, die andere aber der Schriftauslegung. Es scheint
daher, als ob iberall die Beziehung einzelner Schriftstellen auf einzelne
dogmatische Size nur mittelbar sein konne, namlich dafl bei jenen
dieselbe fromme Erregung zum Grunde liege, welche diese ausdriikken,
and dafl beide Ausdritkke nur so differiren, wie der Zusammenhang, in
dem sie vorkommen, es erfordert. Diesem zur Seite aber muf sich immer
mehr ein ins Grofe gehender Schriftgebrauch entwikkeln, welcher nicht
auf einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Stellen, sondern auf ganze
Abschnitte Bezug nimmt, und in dem Gedankengang der h. Schriftsteller
diesel-lben Combinationen nachweiset, auf welchen die dogmatischen Re-
sultate beruhen; ein Gebrauch, von welchem in einem Lehrgebaude nur
die Andeutungen konnen gegeben werden, und wobei alles auf Ueberein-
stimmung in den hermeneutischen Grundsizen und ihrer Anwendung
beruht. Daher die Dogmatik von dieser Seite sich erst mit der Theorie der
Schrifrauslegung zugleich vollenden kann.

3. Der Gebrauch der Bekenntnifischriften und der Schrifistellen er-
ginzt sich also auch darin, dafl wo der eine mehr apologetisch ist, da der
andere polemisch auftritt; aber indem beide nur an gewissen Punkten am
entschiedensten auftreten und sich von diesen aus allmihlig ins unbe-
stimmtere verlaufen: so kann es einzelne dogmatische Punkte geben,
welche durch beide zusammen genommen doch keine hinlingliche Bewih-
rung erhalten. Diese Bewihrung nimlich besteht darin, einmal daf klar
werde, das dem Saz zum Grunde liegende fromme Bewufltsein habe
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seinen natiirlichen Ort in dem Umfange des von der Kirche ausge-
sprochenen; dann aber auch, daf} der gewzhlte Ausdruk so mit anderen
zusammenstimme, dafl er das System der Bezeichnung nicht verdirbt.
Daher kénnen solche Size, bei denen dieses nicht unmittelbar nachzu-
weisen ist, sich als kirchliche Lehrelemente nur bewihren durch Nach-
weisung ihres Zusammenhanges mit andern Lehrpunkten, die eine festere
symbolische und biblische Haltung haben. Nur inwiefern jene unterge-
ordneten Punkte angesehen werden konnen als gradezu diesem hoéheren
angehorig, sei es nun als Bestandtheil oder Erliuterung oder auch nur als
Parallelen, nur in sofern kann man sagen, daff Gebrauch der Symbole und
der Schrift durch die ganze Dogmatik durchgehn misse; und in diesem
Sinne streitet ein folgerechter Gebrauch | beider nicht gegen das eigen-
thitmliche neben dem gemeinsamen in der dogmatischen Darstellung.
Vielmehr erhellt von selbst, wie auch in Bezug auf den Gebrauch dieser
Beweismittel ein protestantisches Lehrgebaude ein von anderen sehr ab-
weichendes Geprige haben kann, ohne seinen kirchlichen Charakeer zu
verheren. Denn das eine kann sich am meisten dem annihern, was man
eine biblische Dogmatik nennt, wenn nimlich die Berufung auf die Be-
kenntnifischriften und auf die Analogie sehr zurukbleibt, und dagegen
der Gebrauch der Schrift so weit als maglich getrieben wird, ohne jedoch
das anerkannt gemeinsame des Protestantismus irgend einer abweichenden
Schriftauslegung oder dem, was in der Schrift nur local und temporir ist
aufzuopfern; denn sobald dieses geschihe, wiirde eine solche Dogmatik
nicht mehr kirchlich protestantisch sein. Ein anderes Lehrgebdude kann
sich sehr dem nihern, was man eine philosophische Dogmatik nennt,
wenn nimlich die Folgerung und die Analogie, ankniipfend aber an die
anerkannten Hauptpunkte, iiberwiegt und dagegen sowol der Schriftge-
brauch als auch die Anwendung der Bekenntnifischriften im Einzelnen
mehr zuriiktritt; es bleibt aber kirchlich, wenn nur das, was auf diesem
Wege entwikkelt wird, nichts anderes sein will, als die Thatsachen des
christlich frommen Gemiithes, und nur sofern ein solches Lehrgebdude
urspiingliche Spekulation aufstellt, hort es auf Dogmatik zu sein. Endlich
kann sich auch ein Lehrgebiude der protestantischen Kirche der Form
nach sehr einem der katholischen Kirche nzhern, wenn es das symbolische
am meisten heraushebt, und diesen Elementen nur dasjenige vorziiglich
zugesellt, was eine dhnliche Sanction zu haben scheint. Auch dieses aber
bleibt protestantisch, es miifite denn die Berufung auf | Autorititen den
Schriftgebrauch und die eigne Construction iiberfliissig machen wollen;
dann freilich wiirde der protestantische Charakter verloren gehn.

17f Vgl 2. B. de Werte: Lebrbuch 1 (Die biblische Dogmatik enthaltend)
Schmid: Philosophische Dogmatik
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Zusaz. Was nun den schwierigen Gegensaz des orthodoxen und
heterodoxen betrifft, der, um genau bestimmt zu werden, auch eine ge-
nauer bestimmte Norm der Lehre voraussezt, als in dem obigen ist ange-
nommen worden: so kénnen wir ithn nur als einen unbestimmten gelten
lassen, und werden sagen miissen, dasjenige sei am meisten orthodox, was
am buchstablichsten mit dem symbolischen zusammenstimmt, und was
der seit langer Zeit vorherrschenden Weise des Schriftgebrauches am
treusten bleibt. Da aber das symbolische selbst ein Gegenstand histo-
rischer Kritik und Auslegung ist, und der dogmatische Schriftgebrauch auf
einer fortschreitenden Kunst beruht: so kann, was zu einer Zeit orthodox
war, zu einer andern vollig veraltet sein. Heterodox hingegen ist das-
jenige, was wenigstens in einem scheinbaren Widerspruch mit dem sym-
bolischen steht, und auch von der herrschenden Weise des Schrifige-
brauchs offenkundig abweicht. Daraus folgt, daff auf der einen Seite aus
demselben Grunde, wie das orthodoxe kann ein antiquirtes werden, auch
das heterodoxe kann orthodox werden, und dies muf} jeder zugeben, der
eine fortschreitende Auslegungskunst und eine noch forigehende Ent-
wiklung des protestantischen Geistes zugiebt., Auf der andern Seite ist
nicht zu ldugnen, dafl, wenn jener Widerspruch ein wahrer ist, das
heterodoxe sich in das unchristliche und in das hiretische verlieren kann;
wie denn manche in neuerer Zeit aufgestellte Size von alten Kezereien,
wenn man nur auf den Inhalt und Ausdruk sieht, nicht kénnen unter-
schieden werden. Allein da die Zeit voriiber ist, | wo man den Ursprung
abweichender Meinungen in verborgenen jiidischen oder heidnischen
Tendenzen suchen kann: so diirfen wir auch keine abweichende Meinung
mehr unter jene Kezereien subsumiren; sondern wir dirfen bei Allen, die
sich von der Gemeinschaft der Kirche nicht trennen wollen, auch nur
Miflverstindnisse voraussezen, welche sich durch das wissenschaftliche
Verkehr innerhalb der Kirche selbst auch wieder auflésen miissen. Und
von eigentlichen Kezereien, von denen man die kirchliche Gemeinschaft
siaubern miifite, konnte nur in dem Falle wieder die Rede sein, wenn
Genossen unvollkomner z. B. indischer Glaubensweisen in groflen Massen
zum Christenthum iibergingen.

31.

Der Dogmatik ist wesentlich eine wissenschaftliche Gestaltung,
welche sich zeigen mufl in dem dialektischen Charakter der Sprache
und in dem systematischen der Anordnung.
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Anm. Dialektisch ist hier in dem reinen alterthiimlichen Sinn genommen, in
welchem es das kunstgerechte in der Rede bedeutet, sofern sie darauf ab-
zwekt, Erkenntnifl auszudritkken und mitzutheilen,

1. Es braucht nach dem obigen wol nichts mehr dartiber gesagt zu
werden, dafl in der Dogmatik nach der hier aufgestellten Ansicht keine
philosophischen Beweise und kein Zuriikgehn auf spekulative Grundsize
stattfinden konnen. Jeder Einzelne zwar, dessen spekulatives Bewufltsein
erwacht ist, mufl sich der Uebereinstimmung zwischen den Aussagen von
diesem und den Erregungen seines frommen Gefithls auf das genaueste be-
wuflt zu werden suchen, weil er sich nur in | der Harmonie dieser beiden
Funktionen, welche zusammen die hochste Stuffe seines Daseins bilden,
der hochsten Einheit seiner selbst bewufit werden kann. Allein weder die
christliche Kirche tberhaupt noch die protestantische besonders sind in
diesem Sinn, sondern nur fur das religivse Gebiet, abgeschlossene Einzel-
wesen. Denn es giebt keine besondere protestantische und besondere ka-
tholische Philosophie; sondern die an demselben System theilnehmen,
konnen zu verschiedenen Kirchen gehoren, und innerhalb derselben
Kirche laufen mehrere Systeme neben einander und durch einander. Schon
um deswillen kann es daher der Dogmatik nicht obliegen hier die Zu-
sammenstimmung nachzuweisen; vielmehr muf sie sich dafir hiiten, um
nicht klare dogmatische Size denen zu verdunkeln, die zu einer andern
philosophischen Schule gehoren. Allerdings ist nicht zu ldugnen, (5.
§.2,2.) dafl das Christenthum auf die spekulativen Bestrebungen einen
groflen Einflufl gehabt hat, und dafl man die neuere Gestaltung der
Philosophie im allgemeinen als die christliche bezeichnen kann, so wie,
dafl diese nicht nur aus demselben wissenschafilichen Geist hervorge-
gangen ist, der sich auch bei der Bildung der Glaubenslehre thiug zeigt,
sondern auch dafl lange Zeit hindurch beide die christliche Philosophie
und die christliche Glaubenslehre in denselben Werken vermischt gewesen
sind. Allein diese Vermischung, die nur in der Kindheit, durch welche
jede neue Zeit hindurchgehn muf, ihren Grund hatte, und beiden in threr
weiteren Entwiklung nothwendig zum Nachtheil gereichen mufite, wird
immer mehr aufhoren, und die Dogmatik sich immer mehr von allem
materiellen Zusammenhang mit der Philosophie los machen. Was noch
davon iibrig ist, | das sind Nachwirkungen der scholastischen Zeit, zu der
wir nicht zuriikkehren dirfen.

2. Dagegen ist der Dogmatik, wenn sie ihre eigentliche Bestimmung
(§.2.) erfillen soll, daf nimlich durch sie die Verwirrungen theils
verhiitet, theils aufgelost werden, welche auf dem Gesammuigebiet der
religiosen Mittheilung so leicht entstehn, eine moglichst strenge wissen-
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schaftliche Gestaltung unerlafllich, weil nur an dem v&llig bestimmten und
organisirten das unbestimmtere und unvollkomner gebildete kann
gemessen und geschazt und danach rectificirt werden; welche Wissen-
schaftlichkeit weder den katechetischen noch den homiletischen Mitthei-
lungen zutriglich sein wiirde, indem sie einen dialektischen Reiz noth-
wendig hervorbringt, der auf jenen Gebieten nicht darf befriedigt werden.
Diese Wissenschaftlichkeit aber kann nur in den angegebenen beiden
Stitkken sich zeigen, indem weder das eine ohne das andere hinreichs,
noch auch zu beiden ein drittes gedacht werden kann. Fihig aber ist die
Dogmatik einer systematischen Anordnung, sofern sie ein in sich abge-
schlossenes Ganze bildet, und eines streng dialektischen Ausdruks, sofern
sowol das Gebiet, in welchem die zu beschreibenden Thatsachen vorgehn,
als auch diejenigen Verhiltnisse, worauf die Beschreibungen sich
beziehen, wissenschaftlich bearbeitet sind. Und jedes von beiden dient
dem andern zur Erginzung. Denn je richtiger das Einzelne ausgedriikt ist,
um desto leichter mufl es sein, durch die Verwandschaft der aufgestellten
Begritfe die beste Anordnung zu finden, und je richtiger die Anordnung
angelegt ist, um desto weniger wird sich etwas unangemessenes im
Ausdruk einschleichen konnen.

3. Die Natur der Sache leidet nicht, dafl die | systematische Anord-
nung hier vorziglich gesucht werde in der Ableitung alles einzelnen aus
irgend einem hochsten Grundsaz!. Denn wir haben einen solchen nicht,
von dem wir ausgehn konnen; sondern der feste Punket ist eine innere
Thatsache, welche postulirt wird und zugegeben werden muff, und was
wir daraus zu entwikkeln haben, das sind nicht Folgerungen, sondern es
sind nur die verschiedenen Arten, wie diese selbe Thatsache in verschie-
denen Verhiltnissen sich modificirt und erscheint. Die Aufgabe der An-
ordnung ist also nur die, jene modificirenden Verhilinisse so zu con-
struiren, daff dadurch die verschiedenen Modifikationen als ein
vollstindiges Ganze erscheinen, und also die unendliche Mannigfaltigkeit
des einzelnen in einer bestimmten Vielheit zusammengeschaut werde.

4, Die Ausdritkke, welche in der Glaubenslehre vorkommen, bilden
zwar, sofern sie auf das fromme Gefithl zuriikgehn, ein eignes Sprach-
gebiet nimlich das didakusch religiose, allein vermége dessen, wodurch
sich dieses Gefiihl vermannigfaltigt und worauf es bezogen wird, hingt

' Ammon Summa §. 25. 26.
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das dogmatische Sprachgebiet nothwendig zusammen mit dem psycho-
logischen, ethischen und metaphysischen. Daher kann die Trennung der
Dogmatik von der Philosophie nie so weit gehen, daf sie auch der philo-
sophischen Sprache entsagen miifite. Allein bei der grofien Mannigfaltig-
keit der Ansichten und also auch der Terminologie in allen diesen
philosophischen Gebieten ist die zwekmifige Handhabung der Sprache
fiir die dogmatische Darstellung eine der schwierigsten Aufgaben. Daher
auch die bestindigen Klagen iiber den Gebrauch philosophischer | Aus-
dritkke, und die hiufigen Umwilzungen in der dogmatischen Terminolo-
gie. Was zuerst jene Klagen betrifft, so rithren sie vornehmlich von denen
her, welche besorgen, die Philosophie mochte sich auf diesem Wege zur
Herrin und Richterin in theologischen Sachen aufwerfen, und welche um
diesen Preis lieber den Vortheil eines wissenschaftlichien Ausdruks ent-
behren méchten. Diese Besorgnisse aber sind ungegriindet, da ja nur das
Interesse der christlichen Frommigkeit es ist, wodurch iiberhaupt dog-
matische Darstellung hervorgerufen wird, welche daher niemals gegen
dieses Interesse kann gewendet werden. Ein anderes ist es mit der Be-
sorgnif}, dafl irgend ein einzelnes System einen ausschliefenden Einfluf
auf die Dogmatik zu ihrem Nachtheil gewinnen mochte. Diese Besorgnif}
ist freilich nicht ungegriindet; denn ein solcher ausschliefender Einflufl
pflegt immer mit irgend einer Einseitigkeit zusammenzuhangen. Allein
theils verbreitet sich diese nicht leicht bis in die unmittelbare religidse
Gemeinschaft, um derentwillen doch die Dogmatik da ist, theils auch
pflegt eine solche ausschlieende Herrschaft nicht lange zu dauern. Was
aber die Umwilzungen in dem betrifft, was von der Philosophie in die
Dogmatik iibergeht, so sind sie unvermeidlich, wenn ein philosophisches
System antiquirt ist, d.h. wenn nach dem Typus desselben nicht mehr
gedacht wird, sondern ein anderes System von Begriffen herrschend ge-
worden ist. Sie ereignen sich aber gewthnlich frither durch den wohl-
meinenden Eifer der von einem neuen System der Philosophie ergriffenien
Theologen, indem diese hoffen, ihr System werde mehr als irgend ein
fritheres dazu geeignet sein allen Spaltungen und MiGverstindnissen auf
dem Gebiet der Dogmatik ein Ende | zu machen. Jede solche Hofnung
hat sich freilich immer ungegriindet gezeigt; allein man wird von derselben
geheilt werden, wenn wir allmihlig zu einer solchen Gestaltung der
Glaubenslehre gelangen, bei welcher sich der Grund der Spaltungen und
der Umfang derselben im Ganzen iibersehen lft. Das aber scheint nicht
nur aus der bisherigen Erfahrung, sondern auch aus der Natur der Sache
hervorzugehen, dafl eben so wenig als von dem Einfluf irgend eines philo-
sophischen Systems sehr bedeutende Erfolge fiir griindliche Verbesserun-
gen der Dogmatik zu hoffen sind, eben so wenig auch von irgend einem
System, welches Theologen sich aneignen konnen, wesentliche Gefahren
zu besorgen sind. Denn ein Theologe kann nur ein solches annehmen,
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welches die Ideen Gott und Welt irgendwie auseinanderhalt, und welches
einen Gegensaz zwischen gut und bose bestehen 18, Mit jedem solchen
aber vertrigt sich das Christenthum, sowol seiner Form nach als Offen-
barung — denn die Welt selbst ist dann schon als primitive Offenbarung
und als Inbegriff aller Offenbarung gesezt — als auch nach seiner
Besonderheit, sofern es alle frommen Erregungen als Thatsachen der
Erlosung aufstellt; denn wo ein Gegensaz zwischen gut und bose gesezt
ist, da ist auch die Moglichkeit die Idee der Erlosung geltend zu machen.
Mancher eigenthiimlichen Ansicht dagegen kann freilich das eine System
mehr zusagen, und andern das andere, und so wird durch den Wechsel
oder das Nebeneinanderbestehen der Systeme und durch den getheilten
oder wechselnden Einfluf} derselben auf die dogmatische Sprache und
Darstellung nur das gehorige Gleichgewicht in deren gesammter
Entwiklung erhalten.

Zusaz. Diejenigen Behandlungsweisen der kirch-|lichen Lehre,
welche unter dem Namen praktische Dogmatik oder populire Dogmatik
seit einiger Zeit aufgekommen sind, scheinen freilich die Nothwendigkeit
einer wissenschaftlichen Gestaltung nicht anzuerkennen. Allein man darf
sie auch wol nicht als reine Dogmatik ansehn; sondern sie sind schon
theils Bearbeitungen der Dogmatik fiir die Homiletik, theils Mitteldinge
zwischen einem Lehrgebiude und einem Katechismus. Den lezteren lag
wol grofitentheils die Absicht zum Grunde, andere Formeln an die Stelle
von solchen zu sezen, welche anfingen veraltet zu erscheinen, allein indem
man sich damit von dem wissenschaftlichen Gebiet entfernte, hat man
mehr Verwirrung als Verbesserung bewirkt. Die ersteren wiirden tber-
fliflig sein, wenn in der praktschen Theologie die néthigen allgemeinen
Vorschriften iiber Stoff und Form der religiosen Mittheilung beigebracht
wiirden.

32.

Bei der jezt bestehenden Trennung der christlichen Sittenlehre
von der christlichen Glaubenslehre, bediirfen wir nur einer Anord-
nung zunichst fir die christliche Glaubenslehre im engeren Sinn.

1. Es ist schon oben (§. 1.) bemerkt, daf} die christliche Sittenlehre

unter unserer Erklirung der dogmatischen Theologie schon mit begriffen
sei. Es ist auch offenbar, dafl die Size der christlichen Sittenlehre ganz

1517 Vgl. 2. B. Palmer: Entwurf einer praktischen Dogmatik. Griesbach: Anleitung zam
Studium der populiven Dogmatik; weitere Titel bei Bretschneider: Entwickelung 152—154
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dieselbe Natur haben, wie die der christlichen Glaubenslehre, indem die
Handlungsweisen, welche sie, und zwar auch unter der Form von
Lehrsizen, beschreiben, eben so Aussagen tiber die frommen Erregungen
enthalten, wie die Glaubenslehren, und auch | eben so wie sie den
Charakter der christlichen Frommigkeit an sich tragen miissen. Sie sind
daher auch von den Sizen der philosophischen Sittenlehre geschieden, wie
die dogmatischen Size von den analogen der theoretischen Philosophie’;
denn die philosophische Sittenlehre legt nicht das fromm erregte Gemuth
zum Grunde bel ihren Darstellungen, sondern sie sucht die Frommigkeit
selbst erst abzuleiten, und im Zusammenhang mit allem tbrigen mensch-
lichen verstindlich zu machen. Bei dieser groflen Verwandtschaft der
christlichen Sittenlehre mit der Glaubenslehre, ist es natiirlich, dafl beide
lange Zeit mit einander vereint waren, und zwar bei dem vorherrschenden
theoretischen Interesse, so, dafl die christliche Sittenlehre nur in Zusizen
zur Glaubenslehre behandelt wurde. Denn da die tberwiegend thitigen
und die iiberwiegend leidentlichen Zustinde nicht nur mit einander
wechseln, sondern auch kein leidentlicher gedacht werden kann ohne
Reaction, so lassen sich auch alle thitigen Zustande auf solche Reactionen
zuriikfihren. Wenn also die durch gewisse Modifikationen des sinnlichen
Selbstbewufitseins bestimmten Erscheinungen des hoheren beschrieben
werden: so konnen als Zusaz dazu auch die Formen des Handelns
beschrieben werden, welche sich auf jene Erregungen zurtkfithren
lassen. So die Pflichten gegen Gott auf das lebendige Bewufltsein der
gottlichen Eigenschaften, und die Pflichten gegen den Nichsten auf das
vom gemeinsamen Verhiltniff aller zum Erloser; und eben so konnen die
christlichen Tugenden ihren Plaz finden in der Lehre von der Hei-|
ligung. Nur mufl man anerkennen, wenngleich es niemals geschehen ist,
dafl der Natur der Sache nach eben so gut auch die Glaubenslehre vorge-
tragen werden konnte in Zusdzen zur christlichen Sittenlehre. Denn wenn
die in der christlichen Kirche herrschenden und anerkannten Handlungs-
weisen in ihrer Gesammtheit als Aeuferungen der chrisdichen Frommig-
keit beschrieben werden: so muff von einzelnen Handlungsweisen auch
zuritkgewiesen werden konnen auf gewisse Arten erregt zu sein, als
welche dabei zum Grunde gelegen oder daraus hervorgegangen. Aber
eben deshalb weil dies nie geschehen ist, sondern bei der Vereinigung
immer einseitig die Glaubenslehre vorgeherrscht hat?, ist es zwekmiflig
gewesen, die christliche Sittenlehre abzusondern, weil sonst die

* S, Kurze Darstellung. S. 63. §. 34
2 8. Kurze Darst. §.63. §. 33.

38 KD 63 § 34; ed. Scholz 87 39 ed. Scholz 86
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christlichen Handlungsweisen niemals wiren in ihrer Urspriinglichkeit
und threm innern Zusammenhang angeschaut worden.

2. Sofern nun beide Disciplinen neben einander bestehen, miissen sie
auch, unbeschadet des gemeinschaftlichen in ihnen, vielmehr gerade von
diesem aus, in ihrer Trennung verstanden werden. Das gemeinschaftliche
aber ist, dafl in beiden soll das hohere Selbstbewufltsein in der eigen-
thiimlichen Form des Christenthums nach seinen verschiedenen Aeuflerun-
gen beschrieben werden. Sie theilen sich aber in dieses Gebiet
folgendergestalt. Jede Erregung des Selbstbewufitseins ist auf der einen
Seite wesentlich eine Modifikation des Lebens als Sein betrachter, d. h. ein
Zustand, und so als Zustinde beschreibt die Glaubenslehre die
verschiedenen Modifikationen des Abhingigkeitsgefithls. Auf der andern
Seite aber geht auch | jede Erregung des Selbstbewufltseins in Thitigkeit
aus. Denn jeder erregte Moment, der nicht in irgend ein Thun ausgeht, ist
entweder von andern erdritkt worden, ehe er dieses hervorbringen konnte,
wovon aber in der Sittenlehre abgesehen wird, oder er ist an und fiir sich
zu schwach gewesen ein Thun hervorzubringen, die Beschreibung im
Lehrgebiude aber hat nur die Erregung in ihrer Vollstindigkeit zum
Gegenstande; und so, nicht als gleichsam ruhende Zustinde, sondern als
werdende Thitigkeiten, beschreibt die christliche Sittenlehre die verschie-
denen Modifikationen des Abhingigkeitsgefithls. In der Wirklichkeit des
Lebens gehoren die Gesammtheiten beider wesentlich zusammen. Kein
Mensch kann gedacht werden tberall und nur auf die Art in seinem
Selbstbewufitsein erregt, wovon die christlichen Glaubenslehren die
Ausdriike sind, der nicht auch tiberall und nur so handeln miifite, wie die
christlichen Sittenlehren es ausdriikken, und umgekehrt.

3. Es scheint sonach, als wire das zutraglichste und vollkommenste,
wenn eines theils allerdings das héhere Selbstbewufitsein von beiden
Punkten aus besonders dargestellt wiirde, damit eben sowol die daraus
hervorgehenden Handlungsweisen in ihrer Gesammtheit als ein Ganzes
angeschaut werden kénnten, wie in der Glaubenslehre die daraus hervor-
gehenden Betrachtungsweisen angeschaut werden, wenn aber zugleich
auch in der Glaubenslehre angegeben wiirde, wie die Handlungsweisen
mit jenen Betrachtungsweisen zusammenhangen und auch aus ihnen abge-
leitet werden konnen; und eben so auf der andern Seite in der christlichen
Sittenlehre an einzelnen Punkten, mit Verweisung auf die ausgefithrte
Darstellung, die Betrachtungsweisen angegeben wiirden, welche mit den
Handlungs-|weisen zusammenhangen. Auf diese Art wird der Vortheil der
alten Methode mit dem der neuen verbunden, der Nachtheil aber von
beiden, nimlich sowol der Schein, als sei die theoretische Seite der

2740 Vgl. KD 621 § 31f; 64 § 39; ed. Scholz 85. 88
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Glaubenslehre etwas urspriinglicheres als die praktische, als auch der, als
ob beide gar nicht wesentlich zusammenhingen, wird vermieden, und
zugleich beide Disciplinen, indem sie verbunden werden, noch strenger
von den analogen philosophischen Wissenschaften geschieden.

Zusaz. Dem gemifl ist nun bei Errichtung des Geriistes fiir die
Glaubenslehre darauf zu sehen, daf urspriinglich die eigenthiimliche
Form, die Modificationen des hoheren Selbstbewufitseins als reine
Zustinde zu betrachten, festgehalten, und nichts, was der von dem
frommen Gefiihl ausgehenden Thitigkeit angehort, mit in den eigentlichen
Umfang der Darstellung aufgenommen werde; aber indem ein fir allemal
vorausgesetzt wird, daff das Dargestellte zugleich in Thitigkeit ausgehe, so
mufl Raum gelassen sein an einzelnen Punkten in jenes Gebiet
hintiberzuschauen, und zu zeigen, wo und wie die Oerter der Sittenlehre
in denen der Glaubenslehre wurzeln. Dies ist aber nicht so zu verstehen,
als ob einzelnes einzelnem entsprechen miiflte, welches vielmehr un-
moglich ist, da jede Disciplin eine andere Ansicht zum Grunde legt, also
auch andere Eintheilungen und durch diese andere Einheiten gewinnt;
sondern nur, weil die Gesammtheiten einander entsprechen und wesentlich
zusammengehoren, mufl es auch einzelne, vorziiglich reprisentative
Punkte geben, von welchen aus diese Zusammengehérigkeit am besten zu
ibersehen ist. |

33.

Da die christliche Frommigkeit beruht auf dem gefiihlten
Gegensaz zwischen der eignen Unfihigkeit und der durch die Er-
16sung mitgetheilten Fihigkeit das fromme Bewufltsein zu verwirk-
lichen, dieser Gegensaz aber nur ein relativer ist: so werden wir den
Umfang der christlichen Lehre erschopfen, wenn wir das fromme
Getiihl betrachten sowol in den Aeuflerungen, worin der Gegensaz
am stirksten, als in denen, worin er am schwichsten ist; und wir
theilen daher die gesammte christliche Lehre in die Betrachtung des
frommen Gefithls abgesehen von dem Gegensaz, und in die Be-
trachtung desselben unter dem Gegensaz.

1. Der Unterschied, auf den hier Bezug genommen wird, ist aller-
dings nur ein fliefender, indem es kein christlich frommes Gefiihl geben
kann, in welchem der Gegensaz ganz verschwinde, und auch wiederum
keines, worin das Hervortreten desselben specifisch verschieden wire von
andern Momenten; die hier angegebene Eintheilung hingegen will einen
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festen Gegensaz aufstellen, der also nicht nur nicht scheint aus jenem
Unterschied abgeleitet werden zu konnen, sondern das eine Glied der Ein-
theilung scheint auch ganz auflerhalb des christlichen zu fallen. Die Sache
ist aber diese. Eben weil der Unterschied nur ein flieflender ist, mufl das
christlich fromme Gefithl etwas in allen Abstufungen des Gegensazes sich
selbst gleiches und in sich selbst Eines enthalten, welches zwar freilich
nirgend abgesondert und fiir sich gegeben ist, aber doch tberall um desto
mehr hervortritt, je weniger der Ge-|gensaz hervortritt; eben so muf} es
ein Bewufltsein des Gegensazes enthalten, welches auch nirgend
abgesondert und fiir sich gegeben ist, aber doch um so stirker hervortritt,
je mehr das sich selbst gleiche zuriiktritt. Die angegebene Eintheilung nun
faflt diese entgegengesezten Elemente in zweifacher Unterordnung auf,
indem erst das eine auf das andere bezogen wird, und dann umgekehrt
dieses auf jenes. Indem nun das Sichselbstgleiche des frommen Gefuhls auf
den Gegensaz bezogen wird, und dieser also immer mitgesezt und
betrachter: so mufl auch, was in diesem Grade der Eintheilung vorkommt,
den christlichen Charakter behalten. Eben so indem das Bewufltsein des
Gegensatzes auf das Sichselbstgleiche und in sich Eine bezogen wird, und
also dieses immer mitgesezt und betrachtet: so kann auch dieses Glied der
Eintheilung nicht auf der andern Seite die Grenzen des christlichen iiber-
schreiten. Zugleich aber ist klar, dafl was in keines der beiden Glieder sich
hineinfiigen wollte, aufler der Grenzen des christlichen fallen miifite; und
dafl also in dieser Eintheilung der ganze Umfang mufl erschopft werden
kénnen, wenn nur jedes Glied derselben richtig behandelt wird.

2. Da bereits zugegeben ist, dafl nicht in allen Theilen der christlichen
Lehre das eigenthiimliche derselben gleich stark hervortreten kann: so
leuchtet ein, dafl das erste Glied unserer Eintheilung diejenigen Lehren
enthalten mufl, in welchen das eigenthiimlich christliche am wenigsten
sichtbar ist, deren Ausdruk also auch bei uns am leichtesten mit dem
anderer Glaubensweisen zusammentreffen kann. Jedoch werden sie sich
durch die schon in der Anordnung liegende Beziehung auf den christ-
lichen Gegensaz immer unterschei-|den, so daff sie keinesweges auch
Bestandtheile einer sogenannten allgemeinen oder natiirlichen Theologie
sein konnten. Man kann daher auch sagen, was in dem ersten Gliede der
Eintheilung enthalten ist, beschreibe mehr das allem im Gebiet des
frommen Gefithls verdnderlichen zum Grunde liegende, aber nur so wie es
in der eigenthiimlichen Form des Christenthumes geworden ist und wird,
das in dem andern Gliede enthaltene aber beschreibe die eigenthiimliche
Form des Christenthums selbst, wie sie sich in jenem entwikelt. Da nun
der eigenthiimliche Typus des Christenthums auf dem angegebenen
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Gegensaz beruht: so kann man sagen, das eine Glied der Eintheilung
beschreibe das hohere Selbstbewufltsein, sofern sich in demselben der
Gegensaz von Lust und Unlust erst entwikeln soll; das andere Glied aber
beschreibe den auf das fromme Gefiihl sich beziehenden Gegensaz, aber
so wie er wieder verschwinden und aus demselben das sich selbst gleiche
und in sich Fine des frommen Selbstbewufliseins sich entwikeln soll,
welche Entwiklung d. h. die Seligkeit ja der eigentliche Zwek der Erldsung
ist.

3. Hieraus geht von selbst die natiirliche Ordnung hervor, in welcher
beide Glieder auf einander folgen mussen, so nidmlich wie oben ange-
geben, daf} die Beschreibung des Abhingigkeitsgefihles selbst, wie es in
allen Abstufungen des Gegensazes dasselbe ist, vorangehe, und dann die
Beschreibung des durch die Erldsung verschwindenden Gegensazes, der in
demselben sich entwikkelt hat, folge. In dem ersten Theil wird auf
bestimmende menschliche Zustinde nicht Riiksicht genommen, und er ist
daher mehr contemplativ, in dem zweiten treten diese vorziiglich hervor,
wie denn auch alle Size, welche sich auf das Geschicht-|liche des Christen-
thums bezichen, nur in diesem ihren Plaz haben, und er ist daher mehr
historisch. Beide Ausdriike historisch und contemplativ freilich in einem
weiteren Sinne genommen.

Zusaz a. Dadurch, daf} wir auch den allgemeineren Inhalt dieses
ersten Theiles auf das christliche Gefithl beziehen, unterscheidet sich
unsere Eintheilung von der in mehreren Lehrgebiuden befolgten, welche
eine sogenannte natiirliche Theologie voranschikt und eine geoffenbarte
darauf folgen 136

b. Es leuchtet ein, daff nach dieser Ansicht und Eintheilung alles,
was die Person Christi betrifft, nur in sofern Lehre im eigentlichsten Sinne
sein kann, als der unmittelbare Eindruk, den sein Dasein macht, nimlich
von einer eigenthimlichen absoluten Wiirde, dadurch ausgesprochen
wird, was aber jenseit seiner unmittelbaren Wirksamkeit liegend faktisch
von ithm ausgesagt wird, das kann nur im uneigentlichen Sinn Lehre
heiflen, wie- seine iibernatiirliche Empfingnifl, seine Auferstehung und
Himmelfahrt.

¢. Eben so einleuchtend ist wol, daf in unserm Selbstbewufitsein,
weder als personliches Gefithl noch als Gemeingefithl angesehen, weder
eine Frommigkeit gegeben ist, in der gar keine Beziehung wire auf einen
Gegensaz von Lust und Unlust, der sich darin entwikkeln mifite, noch

23 von] vvn
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auch eine solche, in welcher jede Beziehung auf diesen Gegensaz als
einen, der frither bestanden hat, schon verschwunden wire. Dieses aber
sind die beiden Endpunkte menschlicher Zustinde in dieser Hinsicht; und
es ist kaum zu vermeiden, dafl sie in die Darstellung mit aufgenommen
werden. Wenn dieses aber, der Analogie mit dem dazwischen liegenden zu
Liebe, in geschichtlicher Form geschieht, als Zu-[stinde, welche einmal
gewesen sind und einmal sein werden: so kann auch dieses nicht Lehre im
eigentlichen Sinne sein. Sondern nur von Christo kann gesagt werden als
eigentliche Lehre, daf} in thm das Bewufitsein Gottes eins gewesen sei mit
seinem Selbstbewufitsein ohne allen Gegensaz. Daher die Darstellungen
von einer urspriinglichen Vollkommenheit der Menschen als einem
zeitlichen Gesammtzustand, und eben so von einer lezten Vollkommen-
heit jenseit des Gerichts der Form nach nicht denselben dogmatischen
Werth haben, wie die iibrigen Lehren, weil sie nicht eben so ein
unmittelbares Selbstbewufitsein beschreiben.

d. Es kann gewissermaflen gerechtfertigt werden, die in ¢. ange-
fithrten nicht eigentlich doktrinellen Dogmen, wie Mehrere gethan haben,
mythische zu nennen, da das, was sie in geschichtlicher Form be-
schreiben, ganz aufler dem Umfang aller Geschichte liegt, und die
geschichtliche Form derselben leicht daraus erklirt werden kann, dafl da
der Verstand sich tber diese Elemente des Selbstbewufltseins fiir sich nur
negativ aussprechen kann, dieses durch ein positives Gebild der Fantasie
erginzt werde, welche das unzeitliche und unriumliche nur zeitlich und
riumlich darstellen kann. Dagegen scheint es weniger schiklich zu sein,
auch die in b. angefihrten auch nicht eigentlich geschichtlichen Lehren,
die sich aber doch auf einen in die geschichtliche Zeit fallenden Punk:
bezichen, ebenfalls als Mythen zu behandeln. Denn Mythen sind nur
vorgeschichtlich oder nachgeschichtlich; oder wenn sie sich an einen
geschichtlichen Punkt ankniipfen, so zerstéren sie dessen geschichtliche
Bedeutung ginzlich. Daher diese Behandlungsweise schon als doketisch
verworfen werden mufl. Sondern diese Thatsachen, welche als Dog-|
men aufgestellt werden, sind entweder als dem Wundergebiet angehorig
zu betrachten, welches immer im geschichtlichen Zusammenhang etwas
nicht geschichtlich zu analysirendes enthilt, oder man mifite sie als reine
Dichtungen ansehen, welche nur hernach mifiverstanden worden. In wie
fern aber die eine oder die andere Ansicht stattfinden darf, ohne daf sich
etwas unchristliches in das Lehrgebiude einschleiche, das wird erst an Ort
und Stelle untersucht werden kénnen.

16—27 Auseinandersetzung mit de Wette: Ueber Religion. Vgl. 8. 211. 213. 223227, 157F.
161f; 5. Anhang
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34.

Alle dogmatischen Size konnen auflerdem, dafl sie Beschrei-
bungen menschlicher Zustinde sind, noch in einer zwiefachen
Gestalt vorgetragen werden, als Begriffe von gottlichen Eigen-
schaften und als Aussagen von Beschaffenheiten der Welt; und
diese drei Formen haben in der Dogmatik immer neben einander
bestanden.

Anm. Der an sich schwierige Begriff von gottlichen Eigenschaften wird hier
nur aus dem gewohnlichen Sprachgebrauch als bekannt vorausgesezt, und
kann erst in der Darstellung selbst, soweit es thunlich ist, ertrrert werden.

1. Da das fromme Gefihl tiberhaupt nur zur Erscheinung kommt,
d. h. wirkliches zeiterfiillendes Selbstbewufltsein wird, indem es sich mit
emem besummten Moment des sinnlichen Selbstbewufltseins einigt: so ist
auch jede Beschreibung desselben die eines bestimmten innern Gemiiths-
zustandes, und dies ist die urspriingliche Form. Da aber jede Bestimmtheit
des sinnlichen Selbstbewufltseins auf ein bestimmendes aufler dem
Bewufltsein zuriikweist, welches Aeuflere wegen des allgemeinen Zu-
sammenhanges nur als ein Theil des Gesammtseins auftritt: so kann der
Zustand selbst | auch erkannt werden, wenn dasjenige in dem
Gesammtsein oder der Welt beschrieben wird, worauf jener Zustand
beruht; und dies ist die zweite Form. Endlich da das absolute Ab-
hingigkeitsgefithl, von dem doch alle frommen Zustinde nur Modifika-
tionen sind, sich nicht auf das Subjekt des Selbstbewufltseins isolirt
bezieht, sondern auch auf sein Zusammensein mit allem iibrigen
endlichen, und also auch dieses Zusammensein in seinen verschiedenen
Modifikationen von dem hochsten Wesen abhingig ist, so kann ein jeder
frommer Gemiithszustand auch erkannt werden, indem dasjenige in Gott
beschrieben wird, wodurch jedes bestimmte Zusammensein geordnet ist;
und das ist die dritte Form,

2. Dafl jede christliche Glaubenslehre immer Size von allen diesen
drei Formen enthalten hat, bedarf keines Beweises. Was aber fiir uns die
Hauptsache ist, das ist dieses, dafl Size von den beiden lezten Formen
nichts enthalten, was nicht auch schon in Sizen von der ersten Form
enthalten wire, und dafl aus jedem Saz von der ersten Form sich Size von
der zweiten und dritten entwikkeln lassen, ja daff andere Size von diesen
beiden Formen in die christliche Glaubenslehre nicht hinein gehéren,

1,170




20

25

30

35

120 5§35

wenn sich nicht dazu ein sie in sich schliefender Saz von der ersten Form
aufzeigen 1af8t. Dies aber erhellt daraus, weil nur vermittelst jener ersten
Form, die also die dogmatische Grundform ist, Size von den andern, d. h.
welche gotdiche Eigenschaften oder auch Beschaffenheiten der Wele
aussagen, als der Ausdruk frommer Gemiithserregungen gedacht werden
konnen.

3. Wenn daher nicht geliugnet werden kann, daf} streng genommen
die erste Form hinreichte, um | die Analyse der christlichen Frommigkeit
zu vollenden, und dafl es am besten wire, diese Form ausschliefend
auszubilden, da die andern doch nur mittelst threr in der wahren
dogmatischen Bedeutung aufgefaflt werden kénnen: so kann man doch die
andern Formen aus einem christlichen Lehrgebiude nicht ausschlieflen,
ohne daf} es seine geschichtliche Haltung und also seinen kirchlichen
Charakrer verlére. Denn sowol das Hymnische und Rhetorische in den
unmittelbaren religivsen Ergiefungen begiinstigte die Bildung von
Begriffen gottlicher Eigenschaften, als auch der stark hervortretende
Gegensaz zwischen Welt und Kirche die Begriffe von Beschaffenheiten der
Welt; wogegen die vorherrschende Bearbeitung der Dogmatik in
Verbindung mit der Metaphysik die Ausbildung der eigentlichen
Grundform, namlich die Beschreibung der christlichen Gemiithszustinde,
mehr zurikhielt. Daher miissen nun iiberall beide Formen in solcher
Verbindung mit der Grundform vorgetragen werden, dafl der Zusammen-
hang aller dreier unter einander iiberall deutlich werde.
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Indem wir also den ganzen Umfang der christlichen Frommig-
keit nach der oben (§.33.) angegebenen Eintheilung verzeichnen,
werden wir in jedem Theil alle drei Formen der Reflexion mit
einander verbinden.

1. Es ist nattrlich, dafl wir tberall diejenige Form zu Grunde legen,
die fir sich die vollstindigste ist, und sich am unmittelbarsten an den
urspriinglichen Gegenstand der Betrachtung, nimlich die frommen
Gemiithszustande selbst, wendet, und aus welcher sich die | andern beiden
gleichmiflig ableiten lassen. Die allgemeinen Beschreibungen schlieffen
sich niher bestimmend der zum Grunde liegenden allgemeinsten von dem
Wesen der Frommigkeit an, indem sich eine aus der andern und mit der
andern zugleich entwikkelt; und nachdem durch eine solche jedesmal ein
bestimmter Theil des darzustellenden abgestekt ist, werden damit die
kirchlichen Lehren, welche sich auf dieses Gebiet beziehen, in Verbindung
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gebracht, zunichst diejenigen, welche der Exposition des Gemiiths-
zustandes selbst am nichsten kommen, dann diejenigen, welche dasselbige
unter der Gestalt von gottlichen Eigenschaften oder von Beschaffenheiten
der Welt aussagen.

2. In denjenigen Lehrgebiuden, welche sich in Theologie und
Anthropologie theilen, wird die ganze Lehre von Gott der ganzen Lehre
von menschlichen Zustinden vorangeschikt, also auch alle diejenigen
gottlichen Eigenschaften und Rathschliisse, welche sich auf menschliche
Zustinde beziehen, und daher doch fiir sich und ohne Kenntnif} dieser
Zustinde nicht verstanden werden konnen. Wogegen nach dem hier
verzeichneten Entwurf allerdings auch die Lehre von Gott nicht eher als
mit dem Schlul des ganzen Gebiudes fertig wird, und die einzelnen
Punkte derselben in verschiedenen Theilen des Ganzen gleichsam verstreut
vorkommen, welches ungewohnt und also unbequem erscheinen kann,
allein es gewihrt den Vortheil, dafl jedesmal, was von Gott und dem
Menschen vorgetragen wird, in der genauesten Beziechung eines auf das
andere steht, und aus dem vorhergegangenen vollkommen verstindlich
sein mufl. |

5-7 Vgl. die Ubersicht in H






